Festvortrag zum gemeinsamen Vesakh-Fest der Buddhistischen Union Berlin-Brandenburg (BUBB) im Mai
2007 in der Werkstatt der Kulturen in Berlin. (Der Text wurde dort in stark gekiirzter Form vorgetragen.)

Buddhismus und Postmoderne -

Warum der Buddha heute in den Westen kommt

Franz-Johannes Litsch

Vorbemerkung

Unser Vesakh-Fest hier und heute steht - wie alle unsere Bemiihungen als Buddhistinnen in Berlin und
Deutschland - unter dem Motto der Verankerung der Lehre und Praxis des Buddha in unser Leben und
die Kultur und Gesellschaft des Westens. Auch meinen Beitrag jetzt und insgesamt sehe ich im Rah-
men dieser Aufgabe, wobei es mir inzwischen vornehmlich darum geht, Missverstandnisse, Einseitig-
keiten und Fehlentwicklungen — wie ich sie in der Auspragung des Buddhismus im Westen zu erken-
nen meine — deutlich zu machen und Ansétze fiir Korrekturen aufzuzeigen.

Eine besonders ins Auge fallende Fehlentwicklung scheint mir darin zu bestehen, dass der Buddhis-
mus im Westen derzeit vorherrschend individualistisch und psychologistisch interpretiert wird. Mein
personliches Anliegen ist es seit ca. 25 Jahren, aufzuzeigen, inwiefern die Lehre des Buddha Uber den
Einzelnen hinausgehende, gesellschaftliche und kulturelle Bedeutung hatte und hat und heute — im
Zeichen globaler, menschheitlicher Vernetzung, Abhéngigkeiten und Probleme — mehr denn je haben
muss.

Denn, was war es, worum es dem Buddha vor allem ging?

Ohne das hier im Einzelnen und Konkreten herzuleiten, méchte ich es folgendermalien benennen, weil
es mir nur so als schliissig erscheint:

Es ging dem Buddha darum - als Einzelne und als Gemeinschaften - aufzuhdren damit, fir uns
selbst und fur andere Leiden zu erzeugen.

Es ging ihm nicht hauptsachlich darum, kein Leiden mehr zu erleben — um das zu erreichen, gibt es
viele und haufig auch illusiondre Nebenwege, zudem ist die Frage angebracht, ob das Uberhaupt realis-
tisch ist — sondern es ging ihm darum: mdglichst kein Leiden mehr zu schaffen, also das Leiden von
seinen Wurzeln her zu tiberwinden und in Folge dessen dann auch kein Leiden mehr zu erleben. Dies
entspricht dem Unterschied zwischen einer Medizin, die nur die Symptome bekdampft und einer, die an
den Ursachen ansetzt. Wollen die meisten von uns nicht einfach nur die Symptome weghaben aber
maglichst nicht an die Wurzeln herangehen?

Hiervon ausgehend stelle ich mir die Frage: Warum kommt der Buddha heute in den Westen — bzw.
welchen Zusammenhang gib es zwischen Buddhismus und der gegenwartigen Kultur und Gesellschaft
des Westens, die nun vielfach als ,,Postmoderne* bezeichnet und damit von der bisherigen ,,Moderne*
abgegrenzt wird.

Wo stehen wir heute ?

Es ist vermutlich kein bloRer Zufall oder ein unbeabsichtigtes Nebenprodukt dessen, was wir heute
Globalisierung nennen, dass seit mehr als 100 Jahren gerade in jenen Landern, die von der westlichen
Moderne am starksten gepréagt sind (Europa, Nordamerika, Australien, Sudafrika, einige Lander La-
teinamerikas) oder die gar den Herkunftsraum dieser Moderne darstellen (Westeuropa) ein zunehmen-



des Interesse fiir die 2500 Jahre alte Geistestradition des Buddhismus erkennbar ist. Dabei beruht die
westliche Zivilisation ja selber auf einer 2500 Jahre alten geistesgeschichtlichen Tradition, einer Kul-
turepoche (der Antike), die fir Ost und West gemeinsam und gleichzeitig zur Ausgangssituation wur-
de (insb. das 5. Jh. vor Chr.), in der sich jedoch die bis dahin noch weitgehend ahnlichen kulturellen
Wege plétzlich weit voneinander trennten und fortan bis in unsere Zeit hinein einander fremd blieben.

Die heutige gegenseitige Begegnung, richtiger Wiederbegegnung hat offensichtlich etwas mit dem
Stand der jeweiligen Entwicklung und einer geheimnisvollen inneren Beziehung der beiden Geistes-
welten Asien und Europa zu tun. Von diesem gegenwartigen Entwicklungsstand kdénnen wir zunéchst
ganz allgemein und offenkundig sagen, dass sich der Westen wie der Osten - und dariiber hinaus die
gesamte Menschheit - in einer tiefgreifenden Entwicklungs- und Orientierungskrise befinden. Eine
Krise, die beide Seiten zur Suche und Offnung veranlassen, so dass sich aus der gemeinsamen Begeg-
nung maoglicherweise neue und befreiende Antworten, Lésungen und Perspektiven ergeben kénnen.

Wenn wir einen kurzen und groben Blick auf diese heutige Welt werfen, dann sind es vor allem fol-
gende gesamtmenschheitlichen Probleme, mit denen wir konfrontiert sind:

e eine menschengemachte globale Klimaveranderung, mit einer Vielzahl an herausfordernden, leid-
bringenden, nicht wenige Menschen und Lebewesen an die Grenzen ihres Uberlebens fiihrenden
Auswirkungen, zusammen mit einer riesigen Fille weiterer 6kologischer Probleme, Risiken, Ver-
anderungen, die unsere industrielle und konsumorientierte Lebensweise zur Folge hat.

o flr zwei Dritteln der Menschheit Lebensverhéltnisse, die von enormer Armut, Unterernahrung,
Unterversorgung, Unterbeschéftigung gepréagt sind, bei gleichzeitig gewaltiger Anhdaufung von
Reichtum und Macht in den Handen weniger Wirtschaftsméchte, Staaten, Institutionen und Ein-
zelpersonen, also extrem ungleiche und ungerechte Lebens- und Entwicklungsbedingungen.

e an Ausmal’ und Brutalitat eskalierende Manifestationen von Gewalt - vom fortwahrenden Ausbau
staatlicher Uberwachung und Polizeigewalt, iiber neue imperiale Kriege, internationalen Terroris-
mus, Religionskriege, Birgerkriege, Bandenkriege bis zum politischen Fanatismus und Rassismus
sowie zur privaten Kriminalitat, Geschlechtergewalt, Jugendgewalt usw.

e eine wissenschaftlich-technologische Entwicklung, die dem Menschen eine Macht tber die Natur
und sich selbst verleiht, die ihn vor Mdglichkeiten, Herausforderungen, Risiken und Bedrohungen
stellt, die wir derzeit nur ahnen koénnen, jedoch eine Zukunft erkennen lassen, in der der Mensch
(unter der Utopie der totalen Selbstperfektion) letztlich sich selbst abschafft (Gentechnik, Biome-
dizin, Robotertechnik, Nanotechnik, der Mensch als Cyborg usw.)

Alle diese Phdnomene zeigen eine Gemeinsamkeit: sie sind die Folgen der westlichen Moderne, die
inzwischen mit ihrer Wissenschaft, Technik und Okonomie zur globalen Zivilisation der Menschheit
geworden ist. Und sie sind Folgen der von dieser Moderne gepragten intensiven und (vordergriindig)
effektiven Bemuhungen, die Wirklichkeit und Welt in Besitz zu nehmen, zu beherrschen, zu steuern,
zu veréndern, zu verbessern, zu perfektionieren, kurz: in den Griff zu bekommen — mit dem fatalen
Ergebnis, dass uns dies zugleich immer weniger gelingt, dass uns die Dinge aus dem Ruder laufen,
altbewahrtes zunehmend ins Chaos gerat und sich die Verhaltnisse als unregierbar, unkontrollierbar,
unbeherrschbar zeigen.

Die Erkenntnis, die wir alle unausweichlich in den nachsten Jahren und Jahrzehnten vollziehen mis-
sen, wird lauten, dass die globalisierte westliche Moderne die Menschheit in die Selbstzerstdrung
fuhrt. Wollen wir das verhindern, wird es nicht ohne tiefgreifende und drastische Veranderungen ge-
hen. Doch wohin soll es gehen und wer ist gegenwartig schon bereit dazu?

Noch bis vor wenigen Jahrzehnten war sich die westliche Moderne in ihrer Antwort auf jegliche Ge-
fahren, Risiken, Bedrohungen sicher: das haben wir alles im Griff, kein Grund zur Beunruhigung, wir
werden alle Probleme mit den Mitteln der Moderne (Rationalitat, Wissenschaft, Technik, Okonomie,



Politik) l6sen und bewaltigen. Doch der Glaube an die Allwissenheit und Allmacht der Religion ,,Mo-
derne* ist inzwischen (wie der an die alte Religion Christentum) weitgehend geschwunden.

Dementsprechend breiten sich sowohl bei den Machtigen wie den Ohnmaéchtigen in steigendem Aus-
mal Ratlosigkeit, Orientierungslosigkeit, Hoffungslosigkeit und Verantwortungslosigkeit aus mit de-
ren Folgen: Depression (die psychische Massenkrankheit inzwischen), Desinteresse, Zynismus, Wirk-
lichkeitsflucht und Drogenkonsum oder die Haltung ,,Jetzt voll SpalR haben, nach uns die Sintflut®.

Und damit sind wir im Zentrum der Auseinandersetzung tiber unsere heutige westliche Moderne und
deren maogliche Uberwindung (Heidegger sagte ,,Verwindung®, also Heilung) durch die sog. Postmo-
derne.

Was ist die Moderne ?

Um die Frage zu Kkldren, was nun die Moderne ist, missen wir zundchst historisch weit zurtickgehen,
namlich an den Beginn unserer westlichen oder abendlandischen Kultur. Die beginnt bekanntlich - und
wie bereits erwahnt - bei den Griechen, insb. in der griechischen Philosophie. Im Zentrum der griechi-
schen Philosophie steht die Idee des Logos, zunéchst das universelle geistige Prinzip, dann reduziert
auf die menschliche Vernunft und schlieBlich noch weiter eingeengt auf den Verstand oder die Ratio
als die Entdeckung und Ausarbeitung der Logik, des rationalen, trennenden und identifizierenden Den-
kens und der auf (vermeintlich) eindeutige Begriffe, Aussagen, Konzepte und Theorien gestltzten
Wissenschaften

Begriffliches Denken heift, dass ein sog. Objekt (ein Beobachtetes) von einem sog. Subjekt (einem
Beobachter) ergriffen wird, ein Etwas von einem anderen Etwas in den Griff genommen (buddhis-
tisch: upadana) und als solches festgehalten, eingeordnet, bewertet, beherrscht, angeeignet, in Besitz
genommen wird, um weiterhin benutzt, ausgenutzt, verwertet, verandert, hergestellt, weggeworfen
oder vernichtet werden zu kénnen. (buddhistisch: von Begehren, loba oder Abneigung, dosa ergriffen).

In der Rationalitat oder im begrifflichen Danken geschieht eine geistige Auftrennung der Wirklichkeit
mit dem Ziel, sich ihrer zu beméchtigen. ,,Divide et impera“ - Teile und Herrsche, das war das Macht-
prinzip Roms, gultig und angewandt bis zum heutigen Tag. Die Aufteilung beinhaltet die bereits er-
wéhnte Gegenlberstellung von Subjekt (Erkennendem) und Objekt (Erkanntem) und zum anderen die
Aufteilung in Dinge, die ,,sind* oder die ,,nicht sind“, anders gesagt, die Festlegung aller Phdnomene
in die Grundkategorien von Sein oder Nichtsein. Ein drittes, ein dazwischen, eine Sphare des Uber-
gangs, des Unbestimmbaren, Ungreifbaren, Unfassbaren, des Ambivalenten, des Sowohl-als-Auch
oder Weder-Noch, des ,,Mittleren Wegs* gibt es hier nicht oder darf es nicht geben, denn es geht ja um
eindeutige Bestimmungen. Eine Erscheinung wird als ein Etwas gedeutet, auf ein Bestimmtes, ein
eindeutiges Sein reduziert. ,, Tertium non datur* (ein Drittes gibt es nicht) erkléarte Aristoteles als
Grundsatz der Logik und das Denkprinzip des Dualismus (bzw. des Monismus, der nichts anderes ist)
gilt bis heute und darauf beruht unsere gesamte herkdmmliche abendlandische Weltsicht.

Seit der Philosophie Platons und noch verstarkt seit Aristoteles geht es in der Philosophie, Kultur und
Geschichte des Abendlands somit um den - wie oben gezeigt - metaphysisch verankerten ,,Willen zur
Macht“ (Nietzsche), geht es um das zunéchst geistig-ideelle (begriffliche), dann korperlich-materielle
(instrumentelle) Ergreifen der Wirklichkeit, um die Beherrschung der Welt, die Beherrschung der
Natur, die Beherrschung des Menschen. Der vollendete Ausdruck dieser Bemihung ist die wissen-
schaftliche Mathematisierung (Berechenbarkeit) der Wirklichkeit, die Technisierung (Konstruierbar-
keit) der Natur und die Okonomisierung (Verkauflichkeit) aller Dinge und unseres Lebens.

Es dauerte allerdings einige Zeit, etliche Jahrhunderte, bis sich dieser Ansatz durchsetzte. Zuerst gab
es noch das Mittelalter, in dem es um die vorwiegend geistig-seelische Beherrschung der Welt und des
Menschen mithilfe der Religion und Kirche und die Beherrschung der Religion und Kirche mit Hilfe
der Theologie (der Lehre von Gott, Welt und Mensch) ging. Der Wunsch nach totaler Beherrschung
(den die friihe Antike nicht kannte) zeigte sich hier schon deutlich im Absolutheitsanspruch der christ-



lichen Religion, der dann auch vom lIslam (der sich ebenso auf die griechische Philosophie stiitzt)
tibernommen wurde. Er steckt auch schon in der Religion des Monotheismus, denn in der darf es nur
noch den einen und einzigen, allméchtigen, ewigen Gott geben — alle anderen Gotter werden be-
kdmpft. Das Nicht-Eine, das Viele, Pluralistische, Unubersichtliche, Ungeordnete, Chaotische, Unbe-
herrschbare ist des Teufels (Diabolus, wortlich: der Durcheinanderwerfer). Es ist all das, das wir nicht
im Griff haben.

Jene Zeit, mit der sich der endgltige, vor allem auch materielle Zugriff auf die Welt — Luthers:
»Macht euch die Erde untertan“ (Auftrag des biblischen Gottes an die Menschen, nach der Erschaf-
fung der Welt) — durchsetzte, war dann auch genau die Zeit, in der jener Satz formuliert wurde, die
Reformation und Renaissance — und die historische Periode seither nennen wir die ,,Neuzeit“ oder die
»Moderne“ (insb. im Englischen und Franzdsischen). Der Zeitpunkt war darum nicht zufallig auch der
Augenblick der ,,Entdeckung® Amerikas und der anderen auRereuropéischen Kontinente, der Beginn
der christlichen Weltmission, des europaischen Kolonialismus, der Friihzeit des Kapitalismus und des
Aufstiegs der Naturwissenschaften.

Nun steckt in dem Wort Moderne bereits ein seltsamer Widerspruch, namlich: eine gesamte Ge-
schichts-epoche — nunmehr ganze 500 Jahre (manche lassen die Moderne auch erst mit der Aufklarung
des 18. Jh. beginnen oder noch etwas spater, das ist hier aber unerheblich) — kann heutzutage nicht
mehr Uberzeugend als ,,modern® bezeichnet werden. Modern ist immer nur das gerade Existierende, ja
sogar nur das derzeit erst Kommende. Was schon da ist — und erst recht —, was schon vergangen ist, ist
nicht mehr modern. Auf diese Weise existiert das Moderne nie wirklich, denn ab dem Augenblick, wo
es allgemein und vorherrschend wird, ist es bereits Standard und somit unmodern geworden.

So zeigt schon die Selbstbezeichnung der Moderne ihre grundlegende Problematik. Die Moderne halt
sich gegeniiber allem Vorherigen wie auch Anderen, Fremden fir (berlegen, denn sie sieht sich als
moderner und das heil3t besser. Modernitét ist immer neuer, jlnger, kreativer, ,,fortschrittlicher” als
alles Bisherige oder Andere. Daher auch unser heutiger Jugendlichkeitskult und die Abwertung alles
Alten und ,,Altmodischen®. Zugleich jedoch: die Moderne selbst kann nie wirklich sein, nie andauern
und verharren, sondern muss standig von Modernerem (berholt, abgeldst, Uberwunden, niederge-
macht, zerstort werden, um weiterhin modern zu sein. Im Nu ist das Neue, Junge, Modische, Progres-
sive, Moderne selbst wieder out. Die Moderne negiert sich permanent selbst — aber auch alles andere,
was ,,unmodern® ist (fremde Lebensformen, Gesellschaften, Kulturen, Religionen). Standig muss die
Moderne Kriege, Umstiirze und Revolutionen gegen sich selbst und gegen andere hervorbringen, An-
griffe und Aufbriiche, die das Alte oder Fremde beseitigen und das Neue und Eigene an die Macht
bringen. Indem die Moderne sich selbst und alles, was sie nicht ist, fortwahrend modernisieren muss,
kann sie nie etwas so lassen, wie es ist, nie anhalten, nie zur Ruhe kommen, nie still werden. Und so
jagt ein Fortschritt den vorherigen und eine Mode die nachste. Und der in die Moderne geratene
Mensch hetzt atemlos und gestresst hinter der Modernitat her wie der Hund hinter der Wurst, die man
ihm vor der Nase angebracht hat. Nicht nur die Moderne, wir selbst existieren nicht in der Gegenwart,
sondern fast immer in einer angstbesetzten oder besseren Zukunft, oder trauern einer verlorenen, unge-
lebten oder unabgeschlossenen Vergangenheit hinterher.

Die permanenten Neuerungen und Umwalzungen des Abendlands zeigen sich offensichtlich an den
permanent zwanghaft wechselnden Kleidungs- und Outfitmoden, oder den zahllosen Stilepochen, die
die abendl&ndische Kunst, Gestaltung, Architektur und Musik der Neuzeit hervorgebracht hat und die
jeweils die alten beseitigten, umformten oder (berlagerten. In gleicher Weise an den permanent neuen
und ,letztglltigen* wissenschaftlichen Einsichten und ultimativen technischen Neuerungen, die die
bisherigen (buchstéblich) zum alten Eisen warfen, bis sie selbst davon betroffen waren. Oder an der
kaum Uberschaubaren Vielzahl westlicher Philosophien und Ideologien, die sich gegenseitig zu wider-
legen, dialektisch zu tberwinden oder militant zu beseitigen trachteten. Und nicht zuletzt an den zahl-
reichen politischen Umwaélzungen, Umstiirzen, Revolten, Revolutionen, Konterrevolutionen, Kriegen,
die das vergangene 20. Jh. in besonderem MaRe pragten.

Dabei hatten sie alle — die Kiinste, die Wissenschaften, die Technologien, die Philosophien, Ideologien
und Theologien — den Anspruch, die jeweils einzig wahre, richtige, endgiltige Malerei, Musik, Archi-



tektur, Dichtung, Wissenschaft, Technik, Theorie, Philosophie, Ideologie oder Politik zu sein. Die
Moderne hat zwar den christlichen Glauben und Gott fir tot erklart, doch den metaphysischen Abso-
lutheitsanspruch hat sie ungebrochen Gbernommen. Immer ging es um die in den Griff und Begriff
bekommene oder zu bekommende, ewige, einzige und absolute Wahrheit. Und als solche war diese
Wabhrheit und diese Moderne dann auch immer das Endgiiltige, die hochste Vollendung und das Ende
der Geschichte.

Die Idee der Moderne mit ihrem Fortschrittswahn ergibt sich aus dem urspriinglichen metaphysischen
»Willen zur Wahrheit” (zur letzten, héchsten und ewigen Wabhrheit), der sich schlieflich als ,,Wille zur
Macht“ zeigt. Und da es offenkundig ist, dass wir die absolute Wahrheit noch (!) nicht gefunden haben
und die absolute Macht iber die Welt bisher nicht verwirklichen konnten, wollen wir fest daran glau-
ben, dass wir das aber eines (jingsten) Tages erlangen werden und dann am Punkt der Verwirkli-
chung, der Vollkommenheit, der letzten Synthese, des Paradieses, des ,,Reichs Gottes“ (christlich), des
»Reichs der Freiheit“ (marxistisch), des ,,Tausendjéhrigen Reichs* (nationalsozialistisch), der Welt-
demokratie (liberalistisch) oder des totalen Reichtums (kapitalistisch) oder welcher Utopie auch im-
mer stehen werden.

Gerade Berlin und Deutschland haben in ihrer Geschichte mehrfach schlimmste Erfahrungen mit abso-
lutistischen Erldsungen und Endldsungen gemacht. Ausgehend von dieser Stadt hatte sich ein zutiefst
metaphysisch-totalitdres System, von ,,der Vorsehung* gefiihrt und im Dienste des Heils, gnadenlos
und unmenschlich dem absoluten Willen zur Macht verschrieben, daran gemacht, dem Prinzip ,,divide
et impera* entsprechend - was hiel3, den Ariern gehort die Zukunft, den Juden der Tod — die Welt neu
zu ordnen. Bis zum letzten Tag vom Endsieg Uberzeugt, hatte man nach 13 Jahren diese Stadt, ganz
Deutschland und halb Europa zur Triimmerwiste gemacht.

Und es ist nur wenige Jahre her, dass der moderne ideologische Absolutheitsanspruch unsere Stadt
Berlin erneut durch eine Mauer in zwei Teile zerschnitt. Auch die sich einmauernden Beschiitzer des
,»sozialistischen Arbeiter- und Bauernparadieses” waren zutiefst davon lberzeugt, dass dies das Ende
der Geschichte sei. Wohl keinem kam in den Sinn, dass die Mauer das Ende ihrer Geschichte sein
wiirde.

,Das Ende der Geschichte®, so hiel denn auch ein beriihmt-berlichtigtes gewordenes, 1992 erschiene-
nes, im Auftrag der US-Regierung geschriebenes Buch eines amerikanischen Universitatsgelehrten,
das nach dem Zusammenbruch des Sozialismus und Ostblocks den nun endgultigen, die Menschheits-
geschichte abschlieBenden Sieg des ,,american way of life* verkiindete. Etwas Besseres als dieser
konnte (fur ihn) nicht mehr kommen, alle anderen Lénder, Volker, Menschen hatten dem nur noch zu
folgen. Wir sahen schon nach wenigen Jahren, dass die menschliche Geschichte auch hier nicht zu
Ende war, und dass wir heute vielleicht erst wirklich in die Geschichte der Menschheit, genannt ,,Glo-
balisierung“ eintreten. Aber unschwer finden wir in dem, was sich derzeit wieder als Konfrontation
Abendland-Morgenland (bzw. Christentum - Islam) vollzieht, den Absolutheits-Fundamentalismus
und -Fanatismus auf beiden Seiten ungebrochen wieder.

Was ist die Postmoderne ?

Sind wir nicht eigentlich — das weil3 oder spurt heute doch fast jeder aufmerksame und kritische Zeit-
genosse — Uber diese Konfrontation und die ihnen zugrunde liegenden politischen, religiésen, mensch-
lichen Absolutheiten und Dogmen langst hinaus? Die Kinste, die Wissenschaften, die Philosophien,
selbst die meisten Religionen (oder Religionsangehdrigen) gehen inzwischen uber den Anspruch auf
greifbare und ausschlieBlich in ihrem Besitz befindliche, einzige, ewige und endgultige Wahrheit hin-
aus und haben gelernt, das Eigene wenigstens ein wenig loszulassen und Anderes zuzulassen und die
letzte und hochste Wabhrheit als offen anzuerkennen.

Eben das ist die Haltung, die die sog. Postmoderne (wortlich Nach-Moderne, die Moderne nach oder
jenseits der Moderne) kennzeichnet. Die Postmoderne als Zeitepoche oder auch nur als alternative
Denkweise innerhalb der Moderne lasst die Zeit und Kultur der Moderne insoweit hinter sich, als sie



deren Anspruch auf Eindeutigkeit und Letztglltigkeit, auf die umfassende Wahrheit und das in ihr
gefundene Ende der Geschichte und der Lebensmdglichkeiten des Menschen und damit auch den per-
manenten Zwang zum Fortschritt und zur Modernisierung (auf dieses Endziel hin) nicht mehr aner-
kennt.

Die Postmoderne in ihrer ganzen Konsequenz ist allerdings die Aufldsung aller herkdmmlichen Ein-
deutigkeiten und Sicherheiten und damit unseres Glaubens an die Machbarkeit und Beherrschbarkeit
der Dinge. In der Postmoderne hat sich die abendlandische Kultur getffnet fur das Andere, fir das
Unbekannte, das Ungewisse, das Fremde, das Alternative, das Unbedachte, Ubersehene, Unbewusste,
das Unerkennbare, Unverfugbare, Unbegreifliche — kurz fir all das, was jenseits dessen ist, was wir im
Griff haben oder meinen, im Griff zu haben oder im Griff haben wollen.

Fur uns Buddhistinnen heift das: mit der Postmoderne hat sich die westliche Zivilisation erstmals seit
Beginn der Moderne, ja letztlich seit der Antike in groRerem Masse wieder dem Mysterium und der
Mystik geodffnet. Das breite Interesse fir den Buddhismus wie auch die anderen asiatischen Religio-
nen, fur christliche Mystik und fur Spiritualitdt insgesamt setzt darum nicht zufallig exakt zu jener Zeit
ein, die heute als Beginn des postmodernen Zeitgeistes gesehen wird, in den 60er und 70er Jahren des
20. Jahrhunderts. Es ist auch die Zeit, die mittlerweile als Beginn dessen gilt, was wir ,,Globalisie-
rung“ nennen. Nicht wenige der heutigen westlichen Meditations- und Dharmalehrer oder -
Praktizierenden sind in jener Zeit als Hippies nach Indien und Nepal gepilgert und zur gleichen Zeit
brachen erstmals asiatische Dharma-Lehrer in den Westen auf und wurden zahlreiche tibetische Rin-
poches aus ihrer Heimat vertrieben. Der Dalai Lama ist heute geradezu eine Personifikation der post-
modernen Globalisierung.

Die Postmoderne begann kaum bemerkt bereits im 19. Jahrhundert und dann verstarkt im 20. Jh. in
zahlreichen Bereichen: in der Kunst, der Wissenschaft, der Philosophie, der Religion. In der Religion
war es bereits die Entdeckung des Buddhismus, die zahlreiche suchende Geister des Abendlands fas-
zinierte (Schopenhauer, Wagner, Nietzsche, die Theosophen u.a.) In der Philosophie war es vor allem
Friedrich Nietzsche, gefolgt von Martin Heidegger und Theodor W. Adorno, danach von einer Viel-
zahl westlicher Philosophen insb. in Frankreich in den Jahrzehnten nach dem 2. Weltkrieg und hier
vor allem in der Zeit des berihmten und fur manche immer noch bertchtigten Kulturumbruchs von
1968. (Da sind zu nennen: Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard, Gilles Deleuze,
Jean Baudrillard, Gianni Vattimo, Richard Rorty, Paul Feyerabend, Umberto Eco, Zygmunt Bauman,
Samuel Weber u.v.a.) Ein Philosoph, der den Begriff Postmoderne bereits lange vor den meisten ande-
ren (hier genannten) gebrauchte und mit Inhalt zu fullen suchte, wird hierbei — und das ist wiederum
bezeichnend fir die immer noch bestehende eurozentristische Beschrénktheit selbst der postmodernen
westlichen Philosophie — durchweg Ubersehen, ndmlich der in Japan hoch geachtete Zen-Meister und
Philosoph Shinichi Hisamatsu. Er erkannte in der Philosophie der Postmoderne die ,,Philosophie des
Erwachens* (wie auch sein Hauptwerk heif3t).

In den 80er Jahren und Anfang der 90er gab es dann eine intensive und zeitweilig hitzig gefuhrte in-
ternationale Diskussion um die Postmoderne und wie sie zu verstehen und zu bewerten sei. Inzwi-
schen hat sich die Debatte erheblich beruhigt, ja scheint fast schon wieder — ehe sie von einer breiteren
Offentlichkeit ernsthaft wahrgenommen wurde — in typisch moderner Weise unmodern geworden zu
sein. Tatsachlich aber ist die Auseinandersetzung mit anderen Begriffen und anderen Themen direkter
in unsere konkreten gesellschaftlichen und politischen Verhaltnisse, Probleme und Konflikte einge-
drungen. Und sie wird fast téglich in den gegenwartigen 6ffentlichen Debatten ausgetragen - z.B. in
der Auseinandersetzung um die Integration des Islams bzw. von turkischen, arabischen, afrikanischen
und anderen aulRereuropdischen Zuwanderern in die deutsche oder europdische Kultur und Gesell-
schaft (bezeichnenderweise wird hierbei der betréchtliche Anteil der nichtmoslemischen Asiaten kaum
wahrgenommen); oder Uber die rechte (autoritare oder liberale) Art und Weise, unsere Kinder auf die
sie erwartende Zukunft vorzubereiten; oder tber die Rolle des heute stark in Frage gestellten Sozial-
staats oder iber unsere Haltung zum globalen Krieg der derzeitigen US-Regierung gegen den Terro-
rismus.



Die postmoderne Philosophie ist eine der Folgen und Antworten auf das, was wir mittlerweile Globa-
lisierung und weltweite Abhédngigkeit und Vernetzung nennen. In ihr anerkennt die Philosophie des
Abendlands erstmals, dass es auch andere, nichteuropéische, bedenkenswerte philosophische Sicht-
weisen und Lebensentwirfe gibt und geben kann und dass nicht alle VVolker, Gesellschaften, Kulturen,
Religionen dem Modell der westlichen Moderne und ihres Fortschritts folgen missen. Die Postmoder-
ne anerkennt die Vielfalt und Multidimensionalitat des Lebens und der Wirklichkeit, sie nimmt Ab-
schied von der Unterordnung der Vielen und des Vielen unter das Eine (Monotheismus, Monismus,
Monopol).

Die Philosophie der Postmoderne (richtiger misste hier von ,,Philosophien gesprochen werden) zieht
vor allem die philosophische Konsequenz aus den Entwicklungen, die unsere wissenschaftlichen Ver-
suche, die Welt in den Griff und Begriff zu bekommen, im vergangenen 20. Jh., insbesondere wéhrend
der letzten Jahrzehnte genommen haben. Um diese Entwicklungen naher zu beleuchten, méchte ich
nachfolgend einen Autor zitieren, der des Buddhistseins wahrhaft unverdachtig ist und hier dennoch
geradezu buddhistische Erkenntnisse wiedergibt - den vor wenigen Jahren verstorbenen und in der
heutigen Medientheorie viel beachteten Medienphilosophen Vilem Flusser (Nomen est Omen!). In
seinem Buch ,,Vom Subjekt zum Projekt” beschreibt er an Hand von vier zentralen wissenschaftlichen
Themenbereichen (der Physik, Biologie, Psychologie, Philosophie), eine immer deutlicher hervortre-
tende Tendenz zur Auflosung, ,,Dekonstruktion® oder Verflissigung (buddhistisch: zum ,Leer-
Werden*) der ehemals als solide, dauerhaft, statisch, abgegrenzt, dinghaft, substantiell und selbstsei-
end gesehenen Phanomene der Wirklichkeit in der Wissenschaft der westlichen Moderne. (Der zitierte
Text ist, der Umsténde wegen, gekirzt):

»,Demnach hat man zwischen zwei konvergierenden (wenn auch einander implizierenden) Tendenzen in der
Neuzeit zu unterscheiden. Die eine Tendenz baut schrittweise den Glauben an die Soliditat der Dingwelt ab, die
andere den Glauben an die Soliditat des Subjekts in dieser Dingwelt, und diese beiden Tendenzen beginnen
gegenwartig aufeinanderzustoRen. Hier mul’ es genligen, vier dieser Tendenzen - zwei des ersten und zwei des
zweiten Typs - kurz zu erwéhnen. Die Auswahl dieser vier Tendenzen aus zahlreichen anderen erfolgt gezielt:
Sie sollen das Verstandnis der emportauchenden «post-modernen» Denkart und Praxis erleichtern.

Die erste Tendenz soll das «physikalische Weltbild» genannt werden. Die Welt der Dinge zeigt sich darin als
eine Streuung von Teilchen [Atome], welche in vier einander kreuzenden und sich tberschneidenden Relations-
feldern schweben. (...) Es hat sich herausgestellt, daR die Teilchen selbst teilbar sind, nur ist diese Teilung ge-
genwértig so weit fortgeschritten, daR die Frage entsteht, ob diese Teilchen der Teilchen (etwa die Quarks) nicht
besser als Symbole des numerischen Denkens denn als Teilchen der Dingwelt anzusehen sind. Doch ist wahr-
scheinlich eine derartige Unterscheidung nicht mehr von Interesse; denn das physikalische Weltbild hat als gan-
zes den unmif3verstandlichen Charakter einer Projektion des numerischen Denkens. Es ist nicht mehr «sinnlich».

Dies fiihrt zu einer zweiten Tendenz, die «neurophysiologisch» genannt werden soll. Man beginnt zu verste-
hen, wie die «sinnliche», die durch die Kérpersinne wahrgenommene Welt zustande kommt. Punktformige Reize
werden von Nervenfasern empfangen, und zwar nach einem «digitalen» Prinzip: Jeder einzelne Reiz wird ent-
weder aufgenommen oder abgewiesen («1 - 0»). Die aufgenommenen Reize werden im Zentralnervensystem
elektromagnetisch und chemisch prozessiert und ergeben - auf nicht véllig durchschaute Weise - die Wahrneh-
mungen der ausgedehnten Dinge. Die Reize sind die Daten, aus denen die ausgedehnten Dinge komputiert sind.
Die wahrgenommene Welt ist eine Projektion der Datenprozessierung. (...) Das Prozessieren der Daten zu
Wahrnehmungen geht jedoch nicht in einem isolierten Nervensystem vor sich, sondern dieses System ist mit
anderen gekoppelt. (...)

Dies leitet zu einer dritten Tendenz {ber, die «psychologisch» genannt werden soll. Man hat begonnen, die
psychischen Prozesse nicht nur Wahrnehmungen, auch Empfindungen, Wiinsche, Urteile, Entscheidungen usw. -
zu analysieren. Dabei hat man festgestellt, daR die «bewuften» psychischen Vorgénge - das sogenannte «Ich» -
keine definierbare Einheit bilden. Es handelt sich um Prozesse, welche einem Gewebe von «unbewuften» kol-
lektiven psychischen Vorgéngen aufsitzen und von diesem Gewebe nicht nur gespeist, sondern auch weitgehend
gelenkt werden. Dieses Gewebe reicht weit uber das Menschliche hinaus, umfaft vielleicht alles Lebendige und
zerfranst sich nach «unten». Das «lch» erweist sich als eine Art von Spitze eines sich im Kollektiven auflésen-
den und von dort aus sich kristallisierenden Eisbergs. Es erweist sich als eine ideologische Reifikation von psy-
chischen Prozessen. Aullerdem wird deutlich, dal’ selbst auf der «bewuliten» Ebene von einer definierbaren
Identitdt nicht die Rede sein kann. Eher handelt es sich um eine intersubjektive Vernetzung, durch welche In-
formationen in standigem Austausch hergestellt werden. (...)

Dies fuhrt zu der vierten Tendenz, die hier erwéhnt und «existentiell» genannt werden soll. Phdnomenologi-
sche Untersuchungen haben gezeigt, daB die neuzeitliche Erkenntnisproblematik (zum Beispiel eben die cartesi-



anische) falsch formuliert ist. Letztere geht von dem Standpunkt aus, dal3 Erkennen ein erkennendes Subjekt und
ein zu erkennendes Objekt voraussetzt. Die phdnomenologische Untersuchung hingegen zeigt, dafl Erkennen ein
konkretes Phanomen ist, aus dem erst nachtraglich das Subjekt und das Objekt des Erkennens extrapoliert wer-
den. Sie zeigt, daB die konkrete «Lebenswelt» ein Beziehungsfeld ist - wobei das Erkennen nur eine unter zahl-
reichen Beziehungen ist - und daB die Subjekte und Objekte in ihm als abstrakte, «einzuklammernde» Extrapola-
tionen anzusehen sind. Deutlich wird dies bei dem Versuch, ein gegebenes Subjekt zu definieren. Dann erweist
sich, daB sich das «Ich» nur im Verhaltnis zu einem «Du» sagenden anderen identifizieren kann und daB diese
Relation reversibel («dialogisch») ist: «Ich» und «Du» sind dialogische Pole. Irgendein «harter» Kern des Ich
(ein «Selbst», eine «Seele») erweist sich als logisches und existentielles Unding.

Ergénzend zu den vier erwéhnten Tendenzen sind noch zwei weitere zu streifen. In der Genetik zeigt sich,
daf3 die einzelnen Organismen als «Phanotypen» anzusehen sind, durch welche ein vernetzter Strom von geneti-
schen Informationen flieRt, auf den die Organismen keinen Einfluss haben. Und in der Okologie zeigt sich, daR
die einzelnen Lebewesen als Funktionen von vernetzten Okosystemen, nicht als autonome Systeme anzusehen
sind. Vergleichbare Einblicke in vernetzte Beziehungsfelder bietet zum Beispiel die Linguistik, die Kulturana-
lyse oder die Kybernetik. Das neuzeitliche numerische Denken hat somit zu einer Auflésung der Dinge und des
Denkens selbst gefiihrt und damit den neuzeitlichen Glauben von innen her zerbréckeln lassen.*

(Vilem Flusser: Vom Subjekt zum Projekt — Menschwerdung, Frankfurt am Main, 1994, S. 12.)

In einem anderen Buch, welches die Philosophie und Psychologie des sog. Poststrukturalismus, der
vorherrschenden Schule postmoderner franzdsischer Philosophen, beschreibt, gibt der (der Buddhis-
mus-Sympathie ebenso génzlich unverdéchtige) Autor Gabriel Kuhn folgende Kennzeichnung:

Diese Positionen lassen sich negativ wie positiv beschreiben: Der Poststrukturalismus wendet sich gegen

die Idee einer Wahrheit, die es zu erkennen, entdecken oder erfassen gilt, die auf einer abstrakten Konstruktion
einer dualistischen Welt (Sein-Schein, Tiefe-Oberflache, Wissen-Meinung, Bewusstsein-Gegenstand, Innen-
AuBen) beruht, und die ein Instrumentarium zur intellektuellen Legitimation der Herrschaft bereitstellt (»das
Sein, das Wahre, das Wirkliche sind ... Arten, das Leben zu verstiimmeln, es reaktiv werden zu lassen«).

die Idee einer Wesenheit, die den Charakter des Seins (mehr oder weniger) bestimmt, und dieses auf (mehr oder
weniger) starre, unverénderbare Zustande festlegt, sodass das Entfalten fluktuierender und revolutiondrer Theo-
rien als unangemessen und chaotisch diffamiert und bekampft wird.

die Idee eines autonomen, rationalen und bewusstseinstragenden Subjekts, die erstens eine Trennung zwischen
dem verninftigen Menschen und der (als etwas Minderwertiges konstruierten) Natur (...) postuliert, und die
zweitens eine Individualisieung der (ja jeweils ,,autonomen*) Einzelnen vorantreibt, die mit der Entwicklung des
individuell 6konomisierten (,,kapitalisierten*) und diszipliniert-unterworfenen Birgertums korreliert.

.die ldee von der Verflgbarkeit der Sprache, die versucht, Sprache als Instrumentarium der Wirklichkeits-Abbil-
dung im Dienste kommunikativer ,,Interessen* und ,,Bedirfnisse” der Menschen darzustellen, was zur Unterbin-
dung einer zur Gestaltung lebendigen Daseins notwendigen Ausdrucksvielfalt beitragt.”

(Gabriel Kuhn: Tier-Werden, Schwarz-Werden, Frau-Werden, Eine Einfiihrung in die politische Philosophie des
Poststrukturalismus, Munster, 2005, S 22)

Ich denke, dass nach den hier vorgestellten Beschreibungen dessen, was die sog. Postmoderne aus-
macht, die erstaunliche Nahe und Ahnlichkeit zu buddhistischen Sichtweisen deutlich geworden ist.
Das bedeutet nun aber noch lange nicht, dass die Gesellschaft, Kultur und Denkweise der Postmoderne
bereits ,,buddhistisch* ware und das Abendland damit ,,buddhistisch* wiirde.

Zum einen wird es das sicher nicht werden, denn jegliche erneute Festlegung auf eine einzige kulturel-
le, philosophische oder religitse Identitat widersprache unmittelbar der Grundhaltung der Postmoder-
ne, die ja die Vielfalt betont, es ware gleichsam eine Riickkehr in die AusschlieBlichkeitshaltung der
Moderne. Zum anderen widerspréache es auch der Haltung des Buddhismus, der unter allen Religionen
die einzige ist, die bereit ist, sich in ihrer Letztgultigkeit und Absolutheit selber zu relativieren.

Des weiteren kann auf Grund dessen, dass wir im Geist der Postmoderne einige Ubereinstimmungen
oder Ahnlichkeiten zum buddhistischen Denken finden, noch lange nicht gesagt werden, dass damit



auch bereits das Wesentliche der Lehre und Praxis des Buddha von uns und in unserer westlichen Welt
erkannt, anerkannt oder gar verwirklicht wiirde. Im Gegenteil, schon der grobe Blick auf unsere ge-
genwaértigen globalen Zustdnde, wie wir ihn zu Anfang dieses Beitrags kurz gewagt hatten, zeigt, dass
wir uns eher weiter von dem entfernen, um das es dem Buddha ging, als dass wir uns darauf zu bewe-
gen. Es hat den Anschein, dass diese Postmoderne bisher lediglich zu einer Flexibilisierung, Entgren-
zung und Entfesselung der Moderne, zu einer ,,zweiten Moderne* (Ulrich Beck) mit einem nun all-
méchtig gewordenen, orkanartigen, alles umherwirbelnden Turbo-Kapitalismus gefihrt hat. Und dabei
ware denn auch der bisherige Beitrag des westlichen Buddhismus, der zunehmend die Form eines
kommerzialisierten, besanftigenden Wellness-Buddhismus annimmt, kritisch zu hinterfragen, Doch
die Behandlung dieser Thematik kann im vorhandenen Rahmen leider nicht mehr geleistet werden
kann.

SchlieBlich kénnen wir derzeit (zumindest) in Deutschland auch einen gewissen Riickgang oder eine
Zuruckdrangung des Buddhismus beobachten und eine deutliche Riickwendung zu den gerade noch
vor kurzem verlassenden Positionen des Fundamentalismus und der alleingultigen Wahrheit. Das hat
sicher etwas mit einer gewissen Enttduschung und Erniichterung tber die Gluckserwartungen an den
Buddhismus wie auch die Kultur der Postmoderne zu tun. Zum anderen mit aktiven Widerstdnden und
Verlustangsten traditioneller Machte und Krafte. Vor allem aber haben das der thematisch inzwischen
alles beherrschende ,,Krieg gegen den Terrorismus® und die Konfrontation mit dem Islam mdglich
gemacht. Die neue Begeisterung fur einen, vor kurzem noch heftig kritisierten, vehement den Abso-
lutheitsanspruch des Katholizismus verkiindenden und administrierenden, deutschen Theologen zum
neuen Papst, hat es uniibersehbar zum Ausdruck gebracht. Dariiber sollte auch der derzeitige, inshe-
sondere von den Buchverlagen und Medien betriebene einseitige Dalai-Lama-Kult nicht hinwegtau-
schen. Im Gegenteil, der bestatigt geradezu den geaduferten Eindruck. Die Orientierung wird wieder
weniger in kritischer Selbsterkenntnis und Eigenverantwortung als in der frommen Bewunderung von
Autoritaten gesucht.

Dabei erschopft sich der Buddhismus in seiner Lehre in keiner Weise — wie ihm der neue Papst unter-
stellt — in der Relativierung und Auflosung aller Dinge (der angeblichen ,,Diktatur des Relativismus®).
Die Einsicht in die ,,Leerheit der Wirklichkeit” ist weder das vielfach behauptete Aufgehen im reinen
Nichts noch das ,,non plus ultra®“, das letzte Ziel der buddhistischen Geistesentfaltung. Wére dem so,
ware der Vorwurf des Nihilismus an den Buddhismus nicht ganz unberechtigt.

Es gibt in der Lehre und Praxis des Buddha eine unverzichtbare Ergadnzung zur Einsicht in die Leerheit
oder Offenheit aller Phdnomene — und die heifit: Metta und Maha-Karuna (oder Brahmavihara), Liebe
und tatiges Mitgefiihl mit allen empfindenden Wesen. Die in der buddhistischen Lehre und Praxis, auf
der Grundlage der Einsicht in die Offenheit der Wirklichkeit gewonnene, zentrale Qualitat des Ver-
bundenseins mit dem Anderen und allen empfinden Wesen — dies aktuell und praktisch in den Geist
und die Epoche der Postmoderne einzubringen, ist denn auch, neben der notwendigen Dekonstruktion
all unserer Dogmen, Fundamentalismen und Ideologien, der wertvollste Beitrag und die wesentliche
Aufgabe, die der Buddhismus erfiillen kann und zu entfalten hat.

Es ist dieses Bewusstsein, an dem es uns in der postmodern-modernisierten Moderne am stérksten
mangelt: der Geist der Verbundenheit, der Zugewandtheit, der Solidaritat, der Verlasslichkeit, des
Wissens um das Angewiesensein aufeinander, der sozialen und gesellschaftlichen Fiirsorge flireinan-
der und fur den Zustand unserer Welt, der ,,Universellen Verantwortung®, wie es der Dalai Lama
nennt. Das gilt gerade auch fiir uns westliche Buddhisten. Trotz allem Bodhisattva-ldeal dominiert bei
uns doch sehr die Suche nach dem weitgehend auf uns selbst bezogenen, vollkommenen Glick. Es
stimmt einen doch sehr nachdenklich, wenn man beobachtet, dass es in den letzten Jahren bei uns
kaum noch eine buddhistische Neuerscheinung (in einem grof3eren Verlag) gibt, die nicht das Wort
,Gluck® im Titel oder Untertitel fuhrt. Angesichts all der Glicksinflation gewinnt man aber nicht den
Eindruck, dass wir irgendwie gltcklicher geworden sind. Bei unserer Offnung zum Anderen hin kann
der Buddhismus dann durchaus auch einiges aus der westlich-christlichen Kultur und Vergangenheit
lernen und seinerseits Bereicherung erfahren.
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Ich mdchte von daher schlielen mit einer Meditationsanweisung, die uns der Buddha selbst einst ge-
geben hat und die uns zu einer solchen Geisteshaltung fiihren méchte, wie sie mir mehr denn je heute
als wertvoll, notwendig und heilsam erscheint:

,,Da strahlt ihr Bhikkhus, ein Mdnch in liebevollem Geiste verweilend nach einer Richtung, dann nach
einer zweiten, dann nach der dritten, dann nach der vierten, ebenso nach oben und nach unten: tber-
all in allem sich wieder erkennend durchstrahlt er die ganze Welt mit liebevollem Gemiite, mit weitem,
tiefem, unbeschrénkten, von Arger und Abneigung geklarten Geist.

Da strahlt ihr Bhikkhus, ein Ménch in mitfiihlendem Geiste verweilend nach einer Richtung, dann
nach einer zweiten, dann nach der dritten, dann nach der vierten, ebenso nach oben und nach unten:
tberall in allem sich wieder erkennend durchstrahlt er die ganze Welt mit mitfiihlendem Gemiite, mit
weitem, tiefem, unbeschrankten, von Arger und Abneigung geklarten Geist.

Da strahlt ihr Bhikkhus, ein Monch in mitfreudigem Geiste verweilend nach einer Richtung, dann
nach einer zweiten, dann nach der dritten, dann nach der vierten, ebenso nach oben und nach unten:
uberall in allem sich wieder erkennend durchstrahlt er die ganze Welt mit mitfreudigem Gemiite, mit
weitem, tiefem, unbeschrankten, von Arger und Abneigung geklarten Geist.

Da strahlt ihr Bhikkhus, ein Mdnch in ausgeglichenem Geiste verweilend nach einer Richtung, dann
nach einer zweiten, dann nach der dritten, dann nach der vierten, ebenso nach oben und nach unten:
tberall in allem sich wieder erkennend durchstrahlt er die ganze Welt mit ausgeglichenem Gemiite,
mit weitem, tiefem, unbeschrankten, von Arger und Abneigung geklarten Geist.“*

(Digha Nikaya, Sangiti Sutta)



