Vortragstext fur die interreligidse Tagung: "Religion pragt Arbeit - préagt Arbeit Religion?" in der Evange
lischen Akademie Bad Boll, am 25./26. April 2008. Der Inhalt wurde stark gekirzt vorgetragen.

Die Bedeutung der Arbeit im Buddhismus

Franz-Johannes Litsch (Buddhistische Akademie Berlin)

Erste Vorbemerkung

Die Beziehung des Buddhismus zu zentralen Themen der heutigen Moderne zu behandeln, stellt sich
(neben der gewiinschten Kiirze) als nicht einfach dar. Da ist einmal die, trotz Globalisierung, im Westen
immer noch grofle Unkenntnis {iber Asien insgesamt und {iber die buddhistischen Lander, Kulturen und
Denkweisen im Einzelnen. Dariiber hinaus eine lange, mit der europdischen Kolonialgeschichte verbun-
dene Gewohnbheit, aullereuropdische Geistes- und Lebenswelten ganz selbstversténdlich aus der abend-
landischen Perspektive heraus, auf der Grundlage unseres philosophischen, religidsen, historischen Hin-
tergrunds zu betrachten. Diese Haltung ist selbst unter zahlreichen westlichen Buddhisten verbreitet.
Und schlieBlich ist den allermeisten Europdern wie auch Asiaten zu wenig bewusst, wie sehr die, mitt-
lerweile auch Asien beherrschende industrielle Moderne, Produkt und Folge unserer westlichen Zivili-
sation ist.

Das heifit konkret, dass der Begriff, um den es hier gehen soll, das Wort ,,Arbeit“, ein durch und
durch westlicher Begriff ist, den wir in der traditionellen buddhistischen Kultur und Gesellschaft und
von daher auch in deren Ausgangssprachen Pali und Sanskrit so nicht finden. Das bedeutet aber auch,
dass der Thematik innerhalb des Buddhismus bisher kaum theoretische Aufmerksamkeit gewidmet
wurde. Es gibt fast keine Aussagen dazu. Gleichwohl ist es mehr als angebracht, sich dem Thema zu
stellen, bildet doch der in der abendldndischen Zivilisation entstandene Charakter der industricllen
Lohnarbeit nunmehr auch in Asien fiir betréchtliche Teile der Bevolkerung die vorherrschende Tatig-
keits- und Lebensform. Umgekehrt finden derzeit, ebenfalls in Folge der Globalisierung, viele westli-
che, durchaus gut in die Gesellschaft und Okonomie der Moderne eingebundene Menschen, ihre philo-
sophische, ethische, religiose Orientierung nicht mehr in der eigenen Tradition, sondern in Denk- und
Lebensformen des asiatischen Buddhismus. Wie vereinbaren sie beides miteinander? Die Frage stellt
sich fiir fast alle. Als gemeinsames und grundsétzliches Problem wird sie bis heute jedoch kaum aufge-
griffen.

So ist es fiir die weitere Vertiefung des Themas unerlésslich, zuvor einige gravierende Unklarheiten
oder Missverstinde im Hinblick auf den Buddhismus wenigstens ansatzweise zu kléren:

* Der Buddhismus ist nicht Glaube. Und er ist kein Glaube oder Bekenntnis an oder zu einem Gott
oder an mehrere Gotter oder an eine hochste, die Welt erschaffende und regierende, ewige Macht.

Der Buddha hat die Frage nach dem Gottlichen bewusst offen gelassen und sich ganz auf die Er-



griindung des eigenen menschlichen Bewusstseins (bzw. der Psyche) konzentriert. Der Buddhismus
ist von daher ein bewusster Lebensweg, bestehend aus Ethik (sila), Geistesschulung (samadhi) und
Wirklichkeitserkenntnis (pafiria), der das Ziel hat, menschliches Leiden zu beenden und hierbei
letztendlich zu einer hochstméglichen, befreienden, spirituellen Erfahrung (bodhi, Erwachen) zu
fiihren.

Der Buddhismus ist in sich (wie alle Weltreligionen) keineswegs einheitlich und geschlossen, son-
dern auf Grund der frithen und weiten Verbreitung iiber fast ganz Asien in drei groBe Schulen
(Theravada, Mahayana, Vajrayana) und eine Vielzahl von Unterschulen differenziert. Es gab nach
Buddha nie wieder eine umfassende organisatorische Einheit oder ein gemeinsames Oberhaupt. Die
Unterschiede zwischen den Schulen sind erheblich und weisen, trotz der insgesamt sehr eigenen
Begriindung und Zugangsweise, im Einzelnen und in den konkreten Erscheinungen dann durchaus
wiederum groBe Ndhe zu anderen Religionen, insbesondere zu Sichtweisen und Erscheinungsfor-
men des Christentums auf.

Der Buddhismus stellt - anders als die monotheistischen Religionen - keine umfassende, alle Da-
seinsbereiche erkldrende und regelnde Weltanschauung dar, sondern konzentriert sich auf die Be-
handlung und Losung der zentralen, menschlichen und geistigen Grundfragen und zeigt fiir sie al-
ternative Lebens- und Denkformen auf. Dieser Aspekt stellt fiir unser Thema einen wesentlichen
Faktor dar. Der Buddha wollte selbst keine (neue) Religion griinden, sondern lediglich ein geistiges
und praktisches Gegengewicht setzen zu den in Indien herrschenden, von Buddha als leiderzeugend
empfundenen, gesellschaftlichen Verhéltnissen und religidsen Vorstellungen. Es ging ihm darum,
Entfaltungsrdume und hilfreiche Mittel fiir eine selbstbestimmte, befreiende, Leiden (dukkha) tiber-
windende Lebensweise zu erdffnen, welche die Verwirklichung des hochsten menschlichen Ziels
und Potentials, die Erlangung der Buddhaschaft (nirvana), ermoglicht.

Indem der Buddha, entgegen der indischen Kastengesellschaft und Brahmanenreligion, sich an alle
Menschen jenseits aller geschlechtlichen, altersmafigen, ethnischen, sozialen, nationalen Zuord-
nung wandte, wurde er zum Begriinder der ersten Weltreligion der Geschichte, die sich nachfolgend
friedlich iiber weite Bereiche Asiens ausbreitete. In keinem Land seiner Verbreitung war oder wur-
de der Buddhismus jedoch die einzige vorhandene Religion oder Denkweise, iiberall gab und gibt
es noch andere, die vorher schon da waren oder spiter hinzukamen. Zwischen den verschiedenen
Religionen und Philosophien dieser Lander entstand dann eine, zumeist problemlose, gesellschaftli-
che Arbeitsteilung, so dass die unterschiedlichen Systeme fiir unterschiedliche Bereiche des Lebens
oder der Wirklichkeit ,,zustdndig* waren. Von daher sind die politischen und sozialen Verhiltnisse
in fast allen sog. buddhistischen Lindern bis heute iiberwiegend von nichtbuddhistischen Religio-
nen oder Denkweisen gepréigt (Schamanismus, Hinduismus, Konfuzianismus, Bén, Shintoismus, Is-
lam; in heutiger Zeit auch vom westlichen Sozialismus oder Kapitalismus oder auch vom Christen-

tum usw.)



Auf Grund all dessen gibt es keine umfassende, fertig ausgearbeitete und offizielle buddhistische
Soziallehre, Wirtschaftslehre, Arbeitslehre, Rechtslehre, Politiklehre oder Naturwissenschaft. Wo
es anderswo solche gab, neigten diese auch immer dazu, allbeherrschend zu werden. Dies bestétigt
wiederum die buddhistische Haltung, das Aufstellen ewiger, absoluter und alleingiiltiger Wahrhei-
ten grundsétzlich als illusionér und als Ursache von Gewalt und Leiden zu sehen. Umgekehrt wur-
den die konkreten individuellen Verhéltnisse als letztlich von den immer gleichen Grundgesetzen, -
prozessen und -beziehungen des Bewusstseins und der Wirklichkeit geprigt betrachtet. Wer den ei-
genen, zugleich uns allen gemeinsamen, menschlichen Geist mit seinen Gesetzen kennt, hat Zugang
zu allem und kann von da aus situationsbezogen die jeweiligen zeitlichen und 6rtlichen Probleme
beantworten. Dennoch enthalten die Lehraussagen des historischen Buddha zahlreiche orientierende
Gedanken oder Empfehlungen zu politischen, sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Verhélt-
nissen.

Es gibt liber die einzelnen Unterschulen hinaus keine allgemein anerkannten Institutionen oder Au-
toritdten, die buddhistische Lehraussagen legitimieren, kontrollieren, verbieten oder vorschreiben
konnen. Doch gibt es die Autoritét der in der Frithzeit kanonisierten Schriften (Pali-Kanon, Sans-
krit-Texte, einige nationalsprachliche Texte) und der als grundlegend und allgemeingiiltig gelten-
den zentralen Lehraussagen (die Vier Edlen Wahrheiten, der Achtfache Pfad, die Drei Daseins-
merkmale usw.). Eine ausdriickliche Autorisierung durch anerkannte Lehrer und ihre jeweiligen
Schulen gibt es nur im Hinblick auf die Weitergabe spezieller spiritueller Praktiken (insbesondere
meditative Methoden) und deren theoretische Begriindung. Gesellschaftliche Antworten und Lo-
sungen konnen sich so lediglich auf die Kernaussagen und Empfehlungen des Buddha (u.a. auch in
der Ordensgeschichte), auf einige spétere Lehrer, sowie auf bestimmte historische Beispiele und

Vorbilder berufen.

Zweite Vorbemerkung

Die am heutigen interreligiosen und interkulturellen Dialog iiber Fragen der gegenwértigen Moderne

beteiligten Religionen sind aus naheliegenden Griinden vor allem jene Religionen, die wir als Weltreli-

gionen bezeichnen. Als Weltreligionen bilden sie bereits eine gewisse gemeinsame geistige Grundlage.

Das ist fiir unser Thema von nicht geringer Bedeutung. Kennzeichen von Weltreligionen sind:

1.

Dass sie sich an alle Menschen wenden bzw., dass grundsétzlich allen Menschen der Zugang zu ih-
nen moglich ist. Deshalb missionieren sie auch seit ihrer Griindung (wenn auch in unterschiedli-
chem Ausmal} und Charakter) und sind sie heute weltweit verbreitet (Buddhismus, Christentum, Is-
lam). Im Zeitalter der Globalisierung kommt die globale Ausbreitung und der Charakter einer Welt-
religion zunehmend aber auch solchen Religionen zu, die urspriinglich keine Weltreligionen (im
obigen Sinne) sind, wie z.B. das Judentum, der Hinduismus und der Konfuzianismus. Diese waren
zundchst ausschlieBlich Religionen bestimmter Volker oder Nationen - man musste in sie hineinge-

boren, blutsverwandt sein -, weshalb man sich nicht zu ihnen ,,bekehren® konnte und weshalb sie
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traditionell auch nicht missionierten. Doch 6ffnen sich heute auch diese dem Beitritt anderer Men-
schen und werden sie so zu Weltreligionen und damit zu Religionen, die von der global geworde-
nen Zivilisation der westlichen Moderne betroffen sind und umgekehrt in dieser eine Rolle spielen.
2. Dass sie geistig von dem geprigt sind, was kulturhistorisch als der Ubergang ,,vom Mythos zum
Logos® genannt wird, d.h. dass sie eine rational bestimmte Weltdeutung und Begriindung entwi-
ckelt haben, von daher Schriftreligionen sind und {iber bestimmte, kanonisierte, ,,heilige” Biicher
als Basis verfiigen und eine jeweilig eigene Philosophie, Theologie und Wissenschaft ausgebildet
haben. Dazu gehoren alle Religionen und Weltanschauungen, die seit der (von Karl Jaspers so ge-
nannten) ,,Achsenzeit (um das 5. Jh.v.Chr.) entstanden sind: die griechische Philosophie, das pro-
phetische Judentum, die indische Philosophie, der Buddhismus, der Jainismus, der Konfuzianismus,
der Taoismus, wie auch das etwas spéter entstandene, doch ebenfalls auf dieser Geistesbasis beru-
hende Christentum sowie der noch spéter auftretende, ebenso auf den gleichen Grundlagen fuBBende
Islam.
3. Dass sie Heils- und Erldsungsreligionen sind, die von folgenden Grundaussagen geprégt sind:
e Der Mensch und seine Welt befindet sich in einem existentiellen Unheilszustand.
* Dieser Unheilszustand wurde und wird vom Menschen selber herbeigefiihrt.
*  Doch gibt es die Mdglichkeit der Erlosung vom Unheil und der Erlangung des Heils.
*  Darum existiert auch ein (jeweiliger) Weg, der zum Heil und zur Erlésung fiihrt.
Natur-, Stammes- und Gétterreligionen, die lange vor der Achsenzeit entstanden - auch die der hochent-
wickelten Stadtkulturen Agyptens, Babylons, Griechenlands, Indiens, Chinas, Altamerikas - verstanden
sich nicht in diesem Sinne, sie kannten keinen existentiellen Unheilszustand des Menschen, sondern le-
diglich ein individuelles konkretes Unheil (Krankheit, Besessenheit, Fluch, Ungliick usw.), welches in-
dividuell durch Opferkulte oder mit Hilfe eines Heilers oder Schamanen geheilt werden konnte. Hier
ging es nicht um das Heil des Menschen (allgemein) sondern um die Heilung eines (konkreten) Men-
schen.

Im Buddhismus sind jene oben aufgefiihrten Kriterien einer Weltreligion in ausgepragter Weise zu
finden. Der Buddha war der erste Religionsgriinder, der sich ausdriicklich an alle Menschen wandte und
alle Menschen als gleichwertig anerkannte. Der Buddhismus ist eine Geisteshaltung, die sehr rational
argumentiert, auf eigene, freie und tiefgriindige Einsichten orientiert ist, von konkreten sinnlichen Be-
obachtungen und Erfahrungen ausgeht, ohne die Rationalitét zu verabsolutieren und das Mystische oder
das iiber die sprachlichen Grenzen Hinausgehende zu leugnen oder zuriickzudringen. Im Gegenteil,
letzteres spielt eine sehr zentrale Rolle, insofern ist er eben auch Religion. Die Kernaussagen des Bud-
dha schlieBlich folgen mit den sogenannten ,,Vier edlen Wahrheiten* exakt den oben aufgezeigten vier
Grundaussagen aller Erlosungsreligionen seit der Achsenzeit:

* Das Leben ist unvermeidlich mit der Erfahrung von (existentiellem) Leid konfrontiert.

* Die Ursachen des Leidens sind in unserem eigenen menschlichen Geist zu finden.

* Dadie Ursachen des Leidens erkennbar sind, ist auch grundlegende Befreiung moglich.

4



*  Der Weg der Befreiung besteht im achtfachen Pfad, wie ihn der Buddha gelehrt hat.

Die Beschreibung der Wirklichkeit als leidvoll kann und muss (aus heutiger Sicht) auch als Spiegelung
der in Indien in solcher Weise erlebten Form der Arbeit gesehen werden. Insbesondere die Arbeit der
unteren Kasten und Kastenlosen kann zuweilen geradezu als Hollenerfahrung (die es auch im Buddhis-
mus gibt) gedeutet werden. Der Buddha lehrte jedoch, dass auch dieses Leiden seine Ursache im
menschlichen Geist hat, ndmlich in seinem Anhaften (upadana) und seiner Téauschung (avijja) gegen-
iiber der Wirklichkeit. Davon ausgehend kann gesagt werden, dass fiir das durch Arbeit verursachte
menschliche Leiden ebenso Befreiung moglich ist und dass der Weg dahin im Achtfachen Pfad zum Er-
wachen zu finden ist.

Jene oben aufgezeigten Welt- oder Erldsungsreligionen machen erstmals Aussagen zur Bedeutung
der Arbeit im Leben des Einzelnen, der Gesellschaft und der Kultur. Denn die Entstehung der ,,Arbeit™
- als Idee, Begriff und Realitiit - ist in gleicher Weise Folge des Ubergangs vom Mythos zum Logos, der
entmythologisierenden Aufkldrung, der Rationalisierung und Abstrahierung der Wirklichkeit. Die Ar-
beit wird als ,,Vertreibung aus dem Paradies* gesehen, als direkter Ausdruck und Folge des existentiel-
len Unbheils (der Siinde), in das der Mensch gefallen ist und aus dem er Erlosung sucht. ,,Verflucht sei
der Acker um deinetwillen! Mit Miihsal sollst du dich von ihm néhren dein Leben lang. Dornen und
Disteln soll er dir tragen, und du sollst das Kraut auf dem Felde essen. Im Schweifle deines Angesichts
sollst du dein Brot essen, bis du wieder zu Erde werdest, davon du genommen bist.* So heifit es im Be-
richt vom Siindenfall des Menschen in Luthers Bibeliibersetzung (1.Moses 3). Das deutsche Wort ,,Are-
beit™ hat etymologisch auch die Bedeutung von Miihsal, Not, Strafe. Karl Marx nennt spéter die un-
freie, unpersonliche, beliebige, monotone, quilende Arbeit der Industrieproduktion ,,abstrakte®, , feti-
schisierte” oder ,,entfremdete” Arbeit. Nicht nur im Judentum, sondern in der gesamten Welt der grie-
chisch-romischen Antike wird die korperliche Arbeit als Fluch und Last empfunden, auf Grund dessen
von Sklaven ausgefiihrt und, weil von Sklaven ausgefiihrt, wiederum als unwiirdig gesehen. Im antiken
Indien ist die sklavenartige, entfremdete, unwiirdige Arbeit das Schicksal der unteren Kasten und Kas-
tenlosen, in China die Pflicht der Leibeigenen. Religiose Erlosung ist von daher auch immer Erlosung
von der Arbeit als Leid- und Zwangssystem (siehe: der Exodus der Israeliten aus der Sklaverei in Agyp-
ten).

Eine letzte praktische Vorbemerkung ist notig, ndmlich die, dass das Thema hier weder von der Sei-
te der Arbeit, noch von der des Buddhismus erschopfend behandelt werden kann und dass diese Dar-
stellung der Bedeutung der Arbeit im Buddhismus nicht die Sichtweisen aller Schulen und die sehr un-
terschiedlichen konkreten Verhéltnisse in allen buddhistischen Léndern wiedergibt. So wird hier nicht
die Position des chinesischen Chan und japanischen Zen aufgezeigt, wo sich unter konfuzianisch-taois-
tischem Einfluss einerseits, unter dem des japanischen Ritteradels der Samurai andererseits eine eigene,
der Arbeit gegeniiber positivere wie auch rigidere Haltung entwickelt hat, die von der hier wiedergege-
ben zum Teil stark abweicht. Ebenfalls wird nicht auf die Verhéltnisse in Tibet eingegangen, wo die re-

ligiosen Strukturen sehr dhnliche klerikal-feudalistische Formen wie die im mittelalterlich-christlichen



Europa angenommen hatten. Die vorgestellte Position bezieht sich ausschlieBlich auf die Haltung des
historischen Buddha und die ihm historisch am nichsten stehende Tradition des siid- und siidost-asiati-

schen Theravada, wie sie im Pali-Kanon niedergelegt ist.

Arbeit in der Geschichte der Vormoderne

Die griechisch-romische Antike und Philosophie betrachtete nur die kdrperliche Arbeit als Arbeit und
missachtete und verachtete diese. Religion, Philosophie, Wissenschaft, Dichtung, Politik waren geistige
Tétigkeit und Ausdruck von Mufle und Kontemplation, Betdtigung der Priester, Adeligen, Politiker,
Dichter - im Mittelalter der Kleriker, Monche, Theologen, Gelehrten. Die gesellschaftlich notwendige
korperliche Arbeit war Sklavenarbeit, spiter Tatigkeit der Leibeigenen, Fronarbeiter, Péchter, Bauern.
Philosophie war (noch) nicht Arbeit, erst die Moderne ,arbeitet am Begriff*. Die korperliche Arbeit
stand unter duBerem Zwang — war unftrei, die geistige Arbeit war ohne dufleren Zwang — frei. Im friih-
christlichen, benediktinischen Monchtum erfuhr die kdrperliche Arbeit eine erste, betrdchtliche Aufwer-
tung als ,,ora et labora®, jedoch noch nicht im Sinne einer freien, kreativen, an Gottes Schopfung mit-
wirkenden Tatigkeit, sondern als BuB3- und Askesepraxis. Doch loste sich auf diese Weise die Grenze
zwischen geistiger und korperlicher Arbeit auf, und fast alles wurde nun zur (leidvollen) Arbeit. Erst
die europdische Renaissance und neuzeitliche Reformation entdeckten im Kiinstler und Wissenschaftler
und in der gleichzeitigen Herausbildung des frithen Handelskapitalismus die Arbeit als Weg der patriar-
chal-biirgerlichen Subjekt- und Personlichkeitsbildung. Der schopferische Mensch erkannte sich darin
als gottgleich und begann die Welt nach seinem Bilde zu gestalten, bzw. sich die Welt untertan zu ma-
chen. Die in diesem Sinne verstandene Arbeit wurde zu einem Hauptinhalt und -motor der Entwicklung
zur westlichen Moderne.

Die vedisch-brahmanische Kultur Indiens verachtete die Arbeit in gleicher Weise. Die auf dem alten
vedischen Schopfungsmythos religios begriindete Kastenhierarchie war und ist im Grunde eine Berufs-
oder Arbeitshierarchie. Ganz oben stand die Brahmanenkaste mit den erblichen Opfer- und Ritualpries-
terfamilien, die keiner einkommensorientierten korperlichen Arbeit nachgingen, sich dafiir intensiv der
Aneignung, Ausiibung und Weitergabe spirituellen Geheimwissens widmeten. Als Experten einer Tie-
ropferreligion besallen sie das Monopol des privilegierten Zugangs zum Géttlichen und damit zu Gliick
und Heil. Der Priesterkaste untergeordnet, aus eigener Sicht hiufig als gegeniiber oder dariiber stehend
gesehen, befand sich die Kriegerkaste, die sich der Verteidigung, staatlichen Ordnung, Verwaltung und
Rechtssprechung des Gemeinwesens annahm. Darunter angeordnet waren die stiddtischen Handwerker
und Kaufleute, die vor allem Arbeit fiir die Herstellung und den Vertrieb von Gebrauchs- und Luxusgii-
ter verrichteten und dabei durchaus selber zu Reichtum, Macht und Ansehen gelangen konnten. Als
vierte Kaste fungierte die Masse der dorflichen Bauern, Landarbeiter, Viehhirten, Fischer, jene die die
Feldarbeit leisteten, die Tiere hiiteten und die allgemeine Erndhrung garantierten, fiir Brenn- und Bau-
material und andere Rohstoffe sorgten. AuBlerhalb der klassischen Kastenordnung existierten die Kas-

tenlosen, welche die schweren und ,,unreinen* Tétigkeiten (Bergbau, Tierschlachtung, Gerben, Miillbe-
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seitigung usw.) leisten mussten und sich iiberwiegend aus der, von den eingewanderten ,,Ariern” (arya)
unterworfenen, dravidischen Urbevolkerung Indiens oder aus Kriegsgefangenen rekrutierten. Ein sozia-
ler Aufstieg unter den Kasten war auch durch Heirat oder besondere Leistung kaum moglich.

Angesichts des gewalttitigen Opferbrahmanismus und des rigiden Sozialsystems entstand in Indien
ca. ab dem 8. Jh.v.Chr. eine Bewegung des radikalen Ausstiegs aus der Gesellschaft durch das Leben
als Wanderasket oder -mdnch, d.h. es bildete sich ein Weg der spirituellen Befreiung heraus, der auch
eine soziale Befreiung, einen Totalausstieg aus dem Kastensystem, aus der Familie, aus der Arbeit und
allem normalen gesellschaftlichen Leben darstellte. Die Asketen lebten entweder direkt in und von der
Natur oder am Rande der menschlichen Siedlungen von den Spenden der in der Kastengesellschaft le-
benden. Die Mitglieder der Gesellschaft schitzten jene, soweit sie {iber besondere geistige Kenntnisse
sowie spirituelle, magische oder heilende Féhigkeiten verfiigten. So ging aus dieser Bewegung die
schon in der Antike als typisch indisch empfundene Tradition des Yoga, der Asketen (Sadhu), der Mon-
che (Sannyasin) und Meditierenden (Yogi) hervor. Die Griechen nannten sie ,,Gymnosophisten“. An
diesem gesellschaftlichen Grundmodell hat sich in Indien bis ins 20. Jh. kaum etwas geéndert.

Diese Aussteigerbewegung, die sogenannten Shramana (Pali: Samana) hatte sich zur Zeit des Bud-
dha (5. Jh. v.Chr.) bereits iiber mehrere Staaten Nordindiens ausgebreitet und {ibte starke geistige An-
ziehungskraft aus. Zur gleichen Zeit vollzog sich im gesamten Raum der euroasiatischen antiken Hoch-
kulturen die Einfithrung des Geldsystems und die Entstehung betrachtlichen Handelskapitals, was zwar
die beliebige und weitraumige Tauschbarkeit von Giitern und Arbeit ermoglichte, doch beide gleicher-
maBen zu bloBen Waren machte. Durch das Geld wurden viele Menschen vom direkten Zugang zu den
»Lebensmitteln® abgeschnitten (insbesondere die Stadtbewohner) und mussten erst durch Arbeit Geld
erwerben, um an Nahrung und andere Naturprodukte heranzukommen. Buddha beobachtete, wie auch
in Nordindien die Kultur und Gesellschaft immer mehr von ,,Gier, Hass und Verblendung® ergriffen
und vergiftet wurde und erkannte in diesen drei Geisteszustdnden die ,,Hauptursachen des Leids®. Er
sah, wie daraus wachsende gesellschaftliche Ungleichheiten, Spannungen und Konflikte hervorgingen
und identifizierte in Armut und sozialer Ungerechtigkeit die Wurzel von Kriminalitit, Gewalt und
Krieg. Er selbst erklérte hieraus auch — auf erstaunlich niichtern sozialanalytische Weise — das Entste-
hen jener Aussteigerbewegung und den Grund fiir seinen eigenen Weg, den viterlichen Palast, Reich-
tum und Macht zu verlassen und in die ,,Hauslosigkeit* zu gehen (sieche Agafifia-Sutta u.a.). Uber den
Ausstieg aus dem vedischen Kasten- und Opfersystem hinaus stellte die Sramana-Bewegung darum
auch einen Ausstieg aus der neuen Geldwirtschaft, der Lohnarbeit und den frithen Erscheinungsformen
kapitalistischer Okonomie dar.

Innerhalb dieser Bewegung der Heterodoxen oder Nastika (Ablehner des vedischen Systems) kam es
zur Herausbildung vieler kleiner und einiger grof3er selbstbestimmter religidser Stromungen und philo-
sophischer Schulen mit neuen spirituellen Praktiken wie Meditation, Yoga, Askese, Monchtum und
ausgepragt ethischen Sichtweisen (Karma), aber auch solcher mit radikal materialistischen und hedonis-

tischen Ansichten. Der Buddhismus und der Jainismus, beide zu gleicher Zeit in der gleichen Land-



schaft entstanden, wurden die bedeutendsten dieser nicht-vedischen Schulen und konnten sich bis heute
erhalten. Dem Jainismus gelang es allerdings nur in Indien FuB3 zu fassen. Der Brahmanismus, der auf
diese Weise in eine Krise geriet, glich sich der Entwicklung bald an und brachte eine eigene, nun eben-
falls meditative und philosophische Tradition hervor (insbesondere in den Upanishaden-Lehren, im Ve-
danta und in den Nationalepen). Daraus entwickelte sich als vedische Renaissance der spitere, uns heu-
te begegnende Hinduismus (vor allem durch den Philosophen Shankara im 8.Jh.n.Chr.).

Der nordindische Prinz und Wanderasket Siddharta Gautama (5. Jh.v.Chr.) begriindet nach seinem
groflen ,,Erwachen‘ (bodhi) den buddhistischen Monchs- und Nonnenorden als spirituell-gemeinschaft-
liche Alternative zur traditionellen Lebensform. Indem sich bald auch zahlreiche Laien aus allen Kasten
zu ihm als Schiiler bekennen, wird seine Lehre, Ethik und Meditationspraxis zur neuen Religion und
dominiert schon nach 200 Jahren die nordindische Kultur. Bald gibt es erste buddhistische Konigreiche
und mit dem Reichseiniger, Kaiser Ashoka, wird der Buddhismus gar inoffizielle Staatsreligion. Gemal3
seinem Selbstverstindnis wird dieser jedoch nicht zur einzig zugelassenen und staatlich geforderten Re-
ligion, sondern wird der fiir Indien ebenfalls typische religiose Pluralismus bewahrt. Im Westen des in-
dischen Kulturraums (Afghanistan, Pakistan, Kaschmir, Tadschikistan) kommt es sogar (als Nachwir-
kung des Alexander-Feldzugs nach Indien) fiir ca. 1000 Jahre zu einer intensiven und lebendigen Syn-
these von hellenistischer Kultur und buddhistischer Religion und Philosophie. In diesem Raum entsteht
dann auch der sich iiber die Seidenstrasse nach Zentral- und Ostasien ausbreitende Mahayana-Buddhis-
mus.

Das Kastensystem verliert in dieser Zeit etwas von seiner Hérte, verschwindet aber nicht, da der
brahmanische Opferkult im Volk weiter stark verankert ist und seinen Einfluss ausiibt. Die Brahmanen
versuchen denn auch mit allen Mitteln, ihre verlorene Macht und Bedeutung wieder zu erlangen, indem
sie zahlreiche Impulse des Buddhismus in sich aufnehmen und ihn umgekehrt philosophisch attackie-
ren. So kommt es zur intensiven gegenseitigen Beeinflussung, Uberschneidung und Anniherung, was
dazu fiihrt, dass der indische Buddhismus ca. 1600 Jahre nach Buddha (im 13. Jh.) im neu entstandenen
Hinduismus aufgeht und die letzten buddhistischen Universititen und Kldster bei der Invasion persisch-
islamischer Eroberer zerstort und deren Monche und Gelehrten umgebracht oder vertrieben werden.
Der friihe indische Buddhismus lebt als Theravada-Buddhismus in Sri Lanka und Siidostasien (Burma,
Thailand, Kambodscha, Laos) fort, in der spiteren Mahayana-Auspriagung in Zentralasien, Vietnam, In-
donesien, China, Korea und Japan und in seiner letzten indischen, der Vajrayana-Gestalt in Tibet, Ne-
pal, Bhutan, der Mongolei und Russland.

Als Teil der indischen Sramana-Bewegung, bzw. aus ihr hervorgehend, wurzelt der Buddhismus zu-
néchst ebenfalls in der Abwendung von der vorhandenen Form der gesellschaftlichen Arbeit und Geld-
wirtschaft. Dies hat der, dem frithen indischen Vorbild am nichsten stehende Theravada-Buddhismus in
seinen Monchsregeln bis heute bewahrt. Das urspriingliche buddhistische Monchstum griindet sich, im
Unterschied zum christlichen Monchstum, nicht so sehr auf der sexuellen Enthaltsamkeit, dem Zolibat -

dem Ausstieg aus der biologischen menschlichen Reproduktion - sondern auf der 6konomischen Ent-



haltung - dem Ausstieg aus der wirtschaftlichen Reproduktion, bzw. aus jeglicher Giiter- und Geldoko-
nomie. Traditionell lebende Monche und Nonnen der Theravada-Schule diirfen bis heute nicht nur kein
Geld besitzen sondern noch nicht mal anfassen. Auch werden von Thnen keine Giiter aufbewahrt oder
gespeichert, alle bis zur Mittagszeit nicht selbst verzehrten Lebensmittel verschenkt oder an Tiere ver-
fiittert, nichts angebaut oder geerntet, keine Nutztiere gehalten (Fische, Hiihner, Schweine, Rinder
usw.), keine Baume gefillt oder festen Gebdude errichtet (Tempelbau und —ausstattung ist Stiftung der
Laien). Noch radikaler bediirfnislos leben die Waldmonche, die, wie in frither Zeit, auch heute noch
ohne feste Behausung in den Wildern leben und insgesamt nur das an Dingen haben diirfen, was jeder
einzeln mit sich tragen kann (Regenschirm, Matte, Moskitonetz, Monchsrobe, Essgeschirr, Biicher).
Die Ordinierten und die auf Zeit im Tempel oder Meditationszentrum Praktizierenden leben ausschliel3-
lich auf den gegenwiértigen Tag bezogen von den téglichen Spenden und Schenkungen (dana) der Be-
volkerung. Umgekehrt ist es jedem Menschen (genauer Mann; asiatischen Frauen traditionell leider nur
eingeschrankt) moglich, selber fiir einige Zeit oder auch lebenslang kostenlos als Monch oder Praktizie-
render im Kloster zu leben (ein sog. Retreat durchzufiihren), wie auch jederzeit wieder ins Laienleben

und zu seiner Familie zuriickzukehren.

Arbeit in der Lehre des Buddha

Wie bereits erwahnt, ist der uns im Westen wohl vertraute Begriff Arbeit, mit der bei uns einhergehen-
den Bedeutung in den indischen Ursprachen des Buddhismus, Pali und Sanskrit nicht zu finden. Selbst-
verstindlich ist andererseits die produktive und reproduktive menschliche Tétigkeit dem Buddhismus
und den von ihm geprigten Kulturen nicht unbekannt. Wir finden die menschliche Arbeit sogar, jedoch
in einem anderen Sinne, innerhalb der Lehre des Buddha an recht bedeutender Stelle, ndmlich in der
Grundlegung seines Weges, in der Beschreibung des sog. ,,Achtfachen Pfades* zum Erwachen.

Der ,,Edle Achtfiltige Pfad* zur Verwirklichung des spirituellen Ziels (siche Anhang) wird in der
buddhistischen Tradition in zweifacher Form beschrieben. Einmal in der Gestalt eines Kreisprozesses
von acht Themen- bzw. Aufgabenbereichen, die fiir diesen Weg von unverzichtbarer Bedeutung sind
und die einerseits als jeweils aufeinanderfolgende Bedingungen oder Schritte gesehen werden koénnen,
oder auch in ihrer jeweiligen Gegeniiberstellung als sich ergdnzend zu sehen sind. Die zweite Form der
Beschreibung fasst die acht Aspekte des Weges in drei grole Gruppen zusammen und sieht diese als
tibereinander liegende Stufen der Entwicklung, bei der der Gesamtweg dennoch nicht seinen kreisfor-
migen Prozesscharakter verliert, indem diese Stufen immer wieder neu und noch tiefgriindiger durch-
laufen, erkannt und verwirklicht werden. Die beiden Beschreibungen erginzen sich gegenseitig als Dar-
legung des Weges.

Der Weg beginnt, nicht als absoluter, sondern als relativer Anfang, mit samma ditthi, zumeist tiber-
setzt mit ,,rechter Einsicht®. ,,Sam* oder ,,samma‘ hat in Pali und Sanskrit im allgemeinen die Bedeu-
tung von ,,zusammen, gemeinsam, vollstindig®. Dies ist auch hier der eigentliche Sinn, so dass die

Kennzeichnung samma bei allen acht Aspekten eigentlich mit ,,vollstdndig®™ oder ,,ganzheitlich* iiber-
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setzt werden miisste, liblich ist jedoch die Formulierung ,,rechte Einsicht®, ,,rechte Einstellung®, ,,rechte
Rede* usw.. Da Vollstidndigkeit oder Ganzheitlichkeit im Buddhismus eben als die richtige Weise gese-
hen wird, hat samma hier die Bedeutung von ,,richtig (oder ,,recht”) bekommen, so dass das ,,nicht-
richtige™ Verstindnis oder die ,,nicht-richtige* Praxis in der Nichtvollstdndigkeit oder Nichtganzheit-
lichkeit, bzw. Einseitigkeit des jeweiligen Verstindnisses oder der betreffenden Praxis zu sehen ist.

Die fiinfte Aufgabe des achtfachen Pfades lautet: samma-ajiva, ,, rechter Lebenserhalt®. Unter dieser
Bezeichnung ist in der Lehre des Buddha das Feld dessen zu finden, was wir Arbeit nennen. Und dies
weist sehr direkt auf das hin, worauf es dem Buddhismus dabei ankommt. Es geht hier nicht um Arbeit
als Selbstzweck, nicht um Arbeit als Lohnarbeit, nicht um Arbeit als Geldverdienen, nicht um Arbeit als
Produktion und Vertrieb von Waren. Arbeit ist hier auch nicht Weg zum Reichtum, zur Macht, zur Kar-
riere, zum Ruhm, zur Selbstbestitigung, zur Darstellung der eigenen Personlichkeit, sondern - Arbeit
dient der Erhaltung des Lebens.

Die Arbeit in der modernen Industriegesellschaft hat den Aspekt des Lebenserhalts weitgehend ver-
loren, so dass Manche ein Vielfaches dessen verdienen, was sie bendtigen und Andere von ihrer Arbeit
trotzdem nicht leben kdnnen. Deshalb spielt es eine nicht unwesentliche Rolle, dass samma nicht ein-
fach nur ,,richtig”, sondern vollstdndig oder ganzheitlich heifit. Es geht dem Buddha eben nicht um die
vom Leben, den Anderen, dem Ganzen abgetrennte, ,,abstrakte®, ,,entfremdete®, zum Fetisch geworde-
ne Arbeit, sondern um den vollstdndigen Erhalt des Lebens. Es geht um meinen ganzheitlichen Lebens-
erhalt und ebenso um den des Anderen oder der Anderen. Es geht um den umfassenden Erhalt und
Schutz des Lebens, um das Nichtverletzen (ahimsa) des Lebens. Dies gibt der menschlichen Arbeit eine
Bedeutung, von der sie sich in der modernen, arbeitsteiligen, kapitalistischen Industriegesellschaft mei-
lenweit entfernt hat. Denn diese dient in der kapitalistischen Okonomie der Moderne in erster Linie der
Warenproduktion, die wiederum {iber die Vermarktung der Waren der Umwandlung in Geld dient, das
letztlich dem Besitzer der Produktionsmittel und der durch Lohnarbeit produzierten Waren zur Bildung
und Vermehrung von privatem Kapital dient.

Die zweite Darstellung des achtfachen Pfades, die diesen unter drei zentralen Begriffen zusammen-
fasst, ndmlich sila, Ethik, samadhi, Sammlung und pariria, Weisheit, macht die angedeutete Bedeutung
der Arbeit bzw. des Lebenserhalts im Buddhismus noch offensichtlicher. Samma-ajiva bildet hier, zu-
sammen mit samma-vaca ,, rechter Rede* und samma-kammanta, ,,rechtem Tun (Handeln und Verhal-
ten) den Bereich der Ethik, bzw. des ethischen Handelns (durch Korper, Sprache und Denken). Der
Buddha ordnet die Arbeit bzw. den Lebenserhalt nicht einer abgetrennten, verselbstindigten, alles do-
minierenden, nur ihren eigenen Gesetzen gehorchenden Okonomie, sondern der Ethik zu. Arbeiten ist
eine ethische, eine moralische Tétigkeit. [hr Zweck ist nicht die riicksichtslose Ausbeutung der Natur-
ressourcen und die technische Unterwerfung der Naturkrifte, nicht die effektive Nutzung und Verwer-
tung der Ware Arbeitskraft, nicht die massenhafte Herstellung von beliebigen Konsumwaren und deren
Vermarktung und Umwandlung in Geld, noch die Akkumulation und Aneignung all dessen als Gewinn

und Kapital. Der Sinn der Arbeit bzw. des Lebenserhalts besteht darin, das Leben zu erhalten - mein
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Leben, das Leben der meinigen, das Leben der anderen, das Leben aller. Buddhistische Arbeit ist Le-
bensbewahrung, Lebensschutz, Lebensfiirsorge. Sie ist insofern nichts anderes, als das, was im Mittel-
punkt aller buddhistischen Praxis steht: allseitige Achtsamkeit (sati) und titiges Mitgefiihl (karuna).
Damit unterscheidet und entfernt sie sich auch nicht von den anderen zwei Hauptbereichen des achtfa-
chen Pfades: samadhi, Sammlung des Geistes (Meditation) und pasifia, Entfaltung von Weisheit (Ein-
sicht), die dem gleichen Ziel dienen. Der Lebenserhalt bildet einen unverzichtbaren und iibereinstim-
menden Teil eines ganzheitlichen Lebensweges, der zur Befreiung vom Leiden und zur Verwirklichung
des Menschseins fiihren soll.

Die so verstandene Arbeit hort dabei durchaus nicht auf, auch 6konomische (haushilterische) Tétig-
keit zu sein. Im Gegenteil dient solche Arbeit erst wirklich 6konomischer Zielsetzung. Denn nichts ar-
beitet 6konomischer als das Leben selbst. Dem Leben geht es immer um den optimalen Lebenserhalt,
allerdings nicht um den Lebenserhalt des Einzelnen zu Lasten des Ganzen oder der heutigen Generatio-
nen zu Lasten der zukiinftigen, sondern um den bestmoglichen Lebenserhalt meiner selbst zu Gunsten
des Besten aller. Anders gesagt: wer dem Leben schadet, schadet letztlich sich selbst, wer dem Leben
dient, dient letztlich sich selbst. Okonomisch am erfolgreichsten handelt der, der zum Nutzen anderer
handelt, undkonomisch handelt der, der anderen zu schaden versucht. Denn die Folgen schlagen irgend-
wann auf einen selbst zuriick; so wie dies einem geschieht, der selber den Ast absdgt, auf dem er sitzt.
Das meint die im Westen oft missverstandene Lehre vom Karma: wir selber schaffen uns die eigenen
(positiven oder negativen) Lebensbedingungen. Umfassender Lebenserhalt meiner selbst und der ande-
ren, was heil3t, konsequent ethisches Verhalten, ist, nach buddhistischem Verstindnis, die erfolgreichs-
te, ,,nachhaltigste Okonomie. Okonomisch (haushilterisch geschickt) ist, was fiir (mdglichst) viele
(moglichst) heilsam ist. Der Buddha hat diese Einsicht vor 2500 Jahren in einem sehr schonen Satz zu-
sammengefasst:

"Auf mich selbst achtend, achte ich auf den anderen, auf den anderen achtend, achte ich auf mich
selbst." (Satipatthana Samyutta, Nr. 19)

War der bekannte britische Okonom Adam Smith nicht selber noch eigentlich Ethiker und hat seinen
so heftig missbrauchten Gedanken von der ,,unsichtbaren Hand“ wohl in diesem Sinne gemeint? Der
freie Markt des gesellschaftlichen Austauschs kann nur Heilsames bewirken, wenn er von einer gemein-
samen ethischen Grundhaltung geleitet wird. Der Markt selbst ist nichts als eine Biihne, die das zeigt,
was auf ihr gespielt wird. Wird sie von Gier, Hass und Verblendung angetrieben, bringt sie eben dies
zum Ausdruck. Die Biihne bewirkt selbst keinerlei positiven Ausgang des darauf gespielten Stiickes. Es
ist die Ethik der Mitspieler, die dem Ganzen seine Bedeutung und Entwicklung gibt. Die spiteren Oko-
nomietheoretiker und heutigen marktradikalen Wirtschaftsideologen haben dies auf tragische Weise
und in selbstzerstorerischem Ausmal} vergessen und den blinden Markt zum neuen Gott, zum ,,deus ex
machina“ sowie den ,,homo oeconomicus®, den egozentrischen Rationalisten, zum Regisseur gekiirt. So
findet auf dieser Bithne zunehmend Leid, Betrug, Elend, Irrsinn, Mord und Totschlag statt. Oder anders

gesagt: die soziale, humanitdre und dkologische Selbstvernichtung der Menschheit.
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Insofern die Arbeit im Buddhismus dem Bereich der Ethik zugeordnet wird, ist sie nicht nur in ih-
rem allgemeinen sondern auch in ihrem jeweiligen konkreten Charakter ethisch zu betrachten. Die fiir
Monche, Nonnen und Laien gemeinsamen Grundziige buddhistischer Ethik wurden vom Buddha in
fiinf ethischen Grundsétzen (parica sila) formuliert. Buddhistisch Praktizierende rezitieren diese so oft
wie moglich, um sie sich im téglichen Leben immer wieder bewusst zu machen:

»  Kein Lebewesen zu téten oder zu verletzen, diese Ubungsregel nehme ich auf mich.

*  Nichtgegebenes nicht zu nehmen, diese Ubungsregel nehme ich auf mich.

»  Keine unheilsamen sexuellen Beziehungen zu pflegen, diese Ubungsregel nehme ich auf mich.

Nicht zu liigen oder unheilsam zu sprechen, diese Ubungsregel nehme ich auf mich.

s Nicht durch berauschende Mittel mein Bewusstsein zu triiben, diese Ubungsregel nehme ich auf
mich.

In allen fiinf Grundprinzipien geht es darum, keinem Lebewesen Leid zuzufiigen. Deshalb kdnnen sie

letztlich in einem einzigen Wort zusammengefasst werden, namlich ahimsa, ,,Nichtverletzten®. Und das

bezieht sich nicht nur auf Menschen sondern auch auf Tiere, da sie im selben Malle wie Menschen

Schmerz und Leid empfinden kdnnen.

Positiv ausgedriickt, ist die buddhistische Ethik auf die Verwirklichung der sog. brahmavihara, der
,»gottlichen Zustdnde* ausgerichtet, welche lauten:

*  metta - Liebe und Freundschaftlichkeit,
*  karuna — titiges Mitgefiihl,

e mudita — selbstlose Mitfreude,

*  upekkha — Gelassenheit, Toleranz und Gerechtigkeit.
Es handelt sich hier um die Qualitdten eines Erwachten, eines Buddha, die gleichwohl von jedem auch
auf dem Weg dahin geiibt und entfaltet werden kénnen und sollten.

Rechter Lebenserhalt, samma ajiva ist im Buddhismus somit solche Arbeit, die kein Lebewesen ver-
letzt oder fiir kein empfindendes Wesen Leiden erzeugt. Von daher verbieten sich fiir einen ernsthaften
Buddhisten alle Berufe und Tatigkeiten, die den oben aufgezeigten ethischen Prinzipien zuwiderlaufen,
d.h. eine berufliche Arbeit, in denen Lebewesen getdtet oder bewusst oder gar systematisch verletzt
werden. Militdr, Soldaten- und Soldnertum, welches gezielt auf effektives und massenhaftes Toten,
Vernichten, Zerstoren gerichtet ist, ist mit buddhistischer Ethik unvereinbar. Des weiteren jedes Erfin-
den, Herstellen und Verbreiten von Waffen und Kriegsgerit. Auch das T6ten von Tieren und der Han-
del mit lebenden Wesen (Mensch oder Tier) ist fiir den Buddha schweres ethisches Verletzen.

Aus buddhistischer Sicht unethische Berufe und Téatigkeiten sind weiterhin solche, die damit verbun-
den sind, sich Dinge anzueignen, die nicht gegeben wurden. Besteht nicht die heutige weltweite 6kono-
mische Praxis in grolem Ausmal} auf nichtgegebener, rduberischer, riicksichtsloser Aneignung? Dies
reicht vom Raubbau an der Natur, der Ausbeutung zahlloser Menschen, der Auspliinderung des Staates,

iiber nicht zu rechtfertigende, immer weiter auseinander driftende Gegensitze von Reichtum und Armut
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bis zur heute allgegenwirtigen Korruption, Steuerflucht und Wirtschaftskriminalitdt. Die ,,Feindliche
Ubernahme* ist eine auf dem Finanz- und Kapitalmarkt nicht selten praktizierte ,,seridse* Betitigung.

Jede Tétigkeit in der Sexindustrie, der Zwangsprostitution, im Frauenhandel, in der Kinderpornogra-
fie usw. ist gemal} den Silas des Buddha vollig ausgeschlossen. Desgleichen eine Arbeit, die an syste-
matischer Liige, Zensur, Manipulation, Irrefiihrung, Verleumdung, Beleidigung, Hetze beteiligt ist. Und
letztlich verbietet sich auch jede Aktivitit, die mit der Herstellung und dem Handel von Rauschmitteln
und Drogen in Verbindung steht, da diese, den menschlichen Geist beeintrichtigenden Mittel, in erheb-
lichem Ausmaf} Bedingungen fiir das Entstehen von Leid, Elend und Gewalt darstellen.

Die meisten Verletzungen der aufgezeigten ethischen Prinzipien treten zumeist auch nicht fiir sich
alleine auf, sondern sind mit der gleichzeitigen Verletzung anderer verbunden. Ein unethisches Handeln
ergibt das andere und all das zusammen bewirkt letztlich das, was der Buddha Samsara, den allen
durchdringenden und mit sich reiBenden Kreislauf der Leidenswelt nannte. In einer solchen Situation
und in einer solchen Tétigkeit kann keine rechte Lebenserhaltung gelebt und erlebt werden. Und nie
kann auf dem Weg ignoranter Verletzung und Missachtung des Lebens spiritueller Fortschritt oder gar
Befreiung und Verwirklichung der Buddhaschaft erlangt werden. Der achtfache Pfad bildet auch insge-

samt eine Ganzheit.

Der Ausstieg aus dem Arbeitszwang

Die friithen Formen der Pervertierung der fiireinander sorgenden Lebenserhaltung hin zur versklavten
und unterwerfenden, abgespaltenen und entfremdeten Arbeit waren - wie schon erwihnt - bereits in der
griechischen und indischen Antike deutlich zu erkennen. Darum wandten sich die Philosophen und
Weisen schon damals vom Geldsystem und der Arbeitssklaverei ab. Doch durchschauten sie zumeist
nicht die Ursachen oder ihren eigenen Anteil am Entstehen und der Aufrechterhaltung dessen. Indes bil -
deten sich, sowohl in der griechischen als auch in der indischen Welt - wie ebenfalls dargestellt - Wege
des gesellschaftlichen Ausstiegs heraus, die Lebensformen der Asketen und Einsiedler oder der urkom-
munistischen Lebensgemeinschaften. Die Pythagoréer, der Kyniker Diogenes in der Tonne oder der Be-
griinder der skeptischen Schule Pyrrhon von Elis, wie auch die Gemeinschaft der jlidischen Essener
sind uns heute noch bekannt. Das gleiche geschah in Indien, hier in sehr viel breiterem Ausmal. Der
Grieche Pyrrhon hatte, als Teilnehmer des Alexanderfeldzugs nach Indien die Anregung fiir seinen zu-
hause vielbeachteten Weg sogar direkt aus seiner Begegnung mit indischen Gymnosophisten, mogli-
cherweise gar buddhistischen Mdnchen, gewonnen.

Das spitere christliche Monchstum hatte in diesen Experimenten seine Vorldufer, wie es mit grofler
Wahrscheinlichkeit wohl auch direkt vom buddhistischen Monchstum beeinflusst war, was der Verlauf
der Herausbildung des abendlindischen Monchtums (von Kappadokien und Agypten aus nach Westen
und Norden) als auch zahlreiche duBere Ahnlichkeiten (erste Ansiedlung in Hohlenkldstern, einheitliche

Monchskleidung, Wahl eines Abtes, Studium, Fasten und Kontemplation usw.) deutlich machen.
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Zweifellos stellte der Weg des sozialen Ausstiegs keine gesamtgesellschaftliche Losung dar. Ohne
jene Menschen, die im herrschenden Arbeitssystem verblieben, war er kaum durchfiihrbar. Zur da-
maligen Zeit war er nur privilegierten oder sehr bediirfnislosen Menschen moglich, das waren zumin-
dest in Indien und spéter in anderen asiatischen Léndern durchaus nicht wenige. Dazu trug auch bei,
dass es immer wieder Fiirsten und Konige gab, die bedeutende buddhistische Kldster mit Zuwendungen
versahen, die sie der Bevolkerung iiber Steuern abgenommen hatten. Da diese Unterstiitzung auf Grund
des religiosen Pluralismus in Indien nicht sehr zuverldssig war, hétte der Buddhismus nicht wirklich
tiberlebt, wenn er sich nur darauf gestiitzt hitte und es zeigte sich auch, dass dies dort so eintrat, wo er
die direkte Verankerung in der Bevolkerung verloren hatte. Dies war in Indien und auch in China zu
spaterer Zeit der Fall.

Grundsétzlich diirfen wir in unserer heutigen Situation, mit unserem heutigen Wissen nicht erwarten,
dass den Menschen damals theoretisch und praktisch moglich gewesen wére, was uns bis heute auch
nicht gelungen ist, nimlich die auf Geldwirtschaft und Arbeitszwang errichtete Okonomie des natur-
wiichsig und unaufhaltsam erscheinenden, sich immer weiter ausbreitenden Kapitalismus zu verhindern
oder gar zu iiberwinden. Die Mdglichkeit, gesamtgesellschaftliche Verhéltnisse oder Entwicklungen zu
analysieren und bewusst zu veréndern, lag damals noch nicht im Bereich des menschlichen Denkens
und Handelns. Alternative Lebensformen zum Bestehenden zu entwickeln, zeigte sich als einziger Aus-
weg. Sowohl im buddhistisch werdenden Indien, wie im christlich werdenden Europa wurde das
Monchs- und Nonnentum so fiir etliche Jahrhunderte zum dominierenden Weg eines anderen Lebens.

Dem Buddha und Buddhismus gelang es in der indischen Bevolkerung (und spéter auch unter ande-
ren Volkern) eine Geisteshaltung mit einem Verhéltnis des wechselseitigen Austauschs und Ausgleichs
zu schaffen, die es den Monchen und Nonnen erlaubte, auch in groBBer Anzahl ohne eigene Arbeit und
ohne Geldbesitz, von den Naturalspenden (dana) und der Unterstiitzung der umliegenden, arbeitenden
Bevolkerung zu leben. Ein Schliissel hierfiir besteht darin, dass das buddhistische Monchtum zumeist
nicht auf Ordination auf Lebenszeit sondern nur fiir eine begrenzte Dauer angelegt ist, dass umgekehrt
traditionell fast jedes madnnliche Mitglied der Gesellschaft wenigstens einmal oder auch mehrmals im
Leben eine gewisse Zeit als Novize oder Mdnch im Kloster zubringt und damit zeitweilig aus der Ar-
beitssituation und dem Geldsystem aussteigen kann, dass die buddhistischen Monche und Nonnen im
allgemeinen nicht in jener strengen Klausur leben wie im Christentum, sondern weiter gute Beziehun-
gen zu ihren Familien und den Laien pflegen, dass die buddhistischen Kldster zumeist einen sehr offe-
nen Charakter haben, eine Stitte fiir zahlreiche religios-gesellige Feste darstellen, traditionell den Ort
der Schulausbildung der Kinder und der Unterbringung der Alten bilden, auch heute noch héaufig den
sozialen Mittelpunkt einer Gemeinde ausmachen und so die Verbindung zwischen Monchen, Nonnen
und Laien traditionell recht eng ist.

Der Buddha, der seinen Pfad insgesamt einen ,,mittleren Weg™ jenseits aller Extreme und Einseitig-
keiten nannte, schuf mit der Einrichtung des (kastenfreien) Ordens der Bhikkhus und Bhikkhunis einen

mittleren Weg zwischen dem Laien-Leben im 6konomischen Zwang der Gesellschaft und dem gesell-
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schaftlichen Totalausstieg der Shramanas. Er war der Erfinder des ,,Kloster auf Zeit™. So konnten nun
viele zumindest zeitweilig aus dem Arbeits- und Kastensystem aussteigen und sich der Heilung und Be-
freiung ihres Geistes widmen, einige wenige, die dazu entschlossen waren, fiir ihr ganzes Leben. Auf
diese Weise fiihlten sich beide Seiten bereichert, fanden sowohl die geistigen wie die korperlichen Be-
diirfnisse Beriicksichtigung und die Gesellschaft insgesamt zu einer gewissen Harmonie und Ganzheit-
lichkeit.

Von daher ist es z.B. im heutigen in Burma, einem als ausgesprochen arm geltenden Land, bis heute
moglich, mit einer Bevdlkerung von ca. 50 Mill. Menschen, eine Zahl von ca. 500.000 Moénchen und
ca. 100.000 Nonnen und einigen Tausend aktuell in Meditationszentren praktizierenden Laien auf der
Basis von Spenden aus der Bevolkerung kostenlos zu erndhren und mit allen weiteren Mindestbedin-
gungen zu versorgen (wie Klosterbau und -ausstattung, Unterbringung, Kleidung, Wasser, Energie,
Technik, Transportmoglichkeiten usw.). Derzeit jedoch, unter dem massiven und rasanten Einbruch des
nunmehr globalisierten, entfesselten Industrialismus und Konsumismus brechen die Jahrhunderte alten,
vorwiegend auf Selbstversorgung gegriindeten, dorflich-vorindustriellen Lebensverhéltnisse zahlreicher
Lander des Buddhismus in dramatischer Weise zusammen. Die strikte Trennung von Arbeit und Leben
ist den Menschen einiger buddhistischer Lénder so fremd und die Gesinnung des Arbeiten-um-zu-arbei-
ten oder des Arbeiten-um-reich-zu-werden den in der neuen Industriearbeit Beschéftigten immer noch
so fern, dass viele einfach zu Hause bleiben, wenn sie das Gefiihl haben, genug verdient zu haben. Zu-
mal wo sie sehen, wie sich unter dem Zwang der Geldokonomie und Lohnarbeit jahrhundertealte fami-
lidre, soziale, kulturelle und religiose Bindungen immer mehr auflésen. Die buddhistische Kultur ist in
Asien in hohem Masse gefdhrdet, in einer akuten Orientierungskrise und prekdren Umwandlungsphase.

Das westliche christliche Monchstum (nicht das ostkirchliche) ging unter Benedictus, dem Monchs-
vater der lateinischen Kirche einen anderen Weg. Dieser lehrte das ,,ora et labora®“, ,,Bete und arbeite*
und verlieh der Arbeit, die hier allerdings noch keine Arbeit fiir Waren oder Geld war sondern ein Weg
der Askese, eine fiir die abendldandische Geschichte folgenreiche Aufwertung. Der Arbeit sollte damit
ein anderer Sinn gegeben werden, eine andere Form des Ausstiegs aus dem Arbeitszwang, indem diese
- wie das Leiden, das Kreuz - freiwillig angenommen wurde. Dennoch beruhte der Lebensunterhalt der
Benediktinerkldster im europdischen Mittelalter noch vornehmlich auf Abgaben und Frondiensten von
Bauern oder eigenen Arbeitern. Dem gegeniiber fiihrte Franz von Assisi, der ,,buddhistischste* unter
den katholischen Heiligen, im Christentum ebenfalls die Form des Bettelordens ein, wenn auch nicht
mit jener Konsequenz wie der Buddha. Der Reformorden der Zisterzienser indes wollte zuriick zum be-
nediktinischen Ideal der Askese, suchte sich bewusst besonders beschwerliche Lebensbedingungen aus,
stellte die korperliche Arbeit und Kultivierung der Natur sehr viel stirker in den Mittelpunkt des mon-
chischen Lebens und forderte zur Unterstiitzung und Effektivierung der Eigenarbeit in breitem Masse
die Einfilhrung von mechanischer Technik und die Nutzung natiirlicher Energiequellen. So verband
sich disziplinierte Arbeit mit dem rationellen Einsatz von Technik und Natur. Auf diese Weise wurde

der Zwangscharakter der Arbeit nicht iiberwunden sondern positiv aufgenommen und versucht, das all-
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zu Leidvolle daran durch technische Erleichterung und organisatorische Rationalisierung zu beseitigen.
Dies hatte eine fiir die gesamte abendlidndische Kulturgeschichte wegweisende Bedeutung. Von daher
wird heute in Bezug auf die Arbeitsleistung und -methodik der Zisterzienser von einer ,,ersten industri-

ellen Revolution® gesprochen.

Arbeit in der industriellen Moderne

Die Neuzeit mit Reformation, Renaissance und Humanismus und dem Aufstieg von Naturwissenschaft,
Kolonialismus und Frithkapitalismus brachte einen tiefgreifenden Wandel im Verstdndnis der Arbeit.
Der Apostel Paulus hatte im 2. Brief an die Thessalonicher geschrieben: ,,Wer nicht arbeiten will, soll
auch nicht essen.* Paulus hatte damit gemeint, dass man nicht untitig auf die ,,baldige Wiederkehr des
Herrn* (Jesus Christus) warten solle. Aus dem Zusammenhang gerissen, wurde der Satz zum Leit-
spruch der neuen Arbeitsideologie, die bis heute ,,Arbeitgeber und ,,Arbeitnehmer* vereint. Martin Lu-
ther sagte: ,,Der Mensch ist zur Arbeit geboren®. ,,MiiBiggang* - ehemals das Privileg der Philosophen
und Eremiten - wurde nun zu ,,aller Laster Anfang®. Der Soziologe Max Weber zeigte in seinem vielbe-
achteten Werk ,,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus®, wie der neue Protestantis-
mus (insb. Calvinismus und Puritanismus) die Arbeit der miannlich-monchischen Jenseitsaskese in die
Arbeit als patriarchal-biirgerliche Diesseitsaskese verwandelte (Ordnung, Disziplin, Fleill, Strenge,
Piinktlichkeit, Sparsamkeit, Hirte gegen sich selbst) und auf diese Weise die Grundlage fiir den moder-
nen Handels- und Industriekapitalismus schuf. Die Arbeit wurde zum zentralen Daseinsinhalt, zur un-
ausweichlichen Biirgerpflicht, zum rigiden Zwangs-, Drill- und Repressionssystem wie aber auch zum
Erwerb und Ausweis gottlicher Gnade und Erlosung und zur selbstbewussten Mitwirkung an Gottes
Weltschopfung.

Der Philosoph Michel Foucault zeigt bis in Details auf, wie die einstige klosterliche Struktur und Or-
ganisation (einschlieBlich der Sexualunterdriickung) zum Modell der neuen industriellen Produktion
von Waren und Geld wurde. Und wie wiederum zahlreiche gesellschaftliche Einrichtungen (Schulen,
Hospitéler, Zuchthduser, Arbeitshiuser, ,Irrenhduser” usw.) nach dem Modell der Fabrik organisiert
wurden. Die Bevolkerung und ihre Lebensweise wurde systematisch arbeitsforderlich normiert, dres-
siert, diszipliniert. Schon Kinder wurden, weil fiigsam und wehrlos, massenhaft und gnadenlos in die
Maschinenarbeit eingepasst. In den Familien, Schulen, Kirchen und beim Militér setzte sich die korper-
liche Zurichtung fort. Priigelstrafe war normal. Abertausende Menschen wurden vom 17. bis 19. Jh. fiir
Arbeitsverweigerung, ,,Faulenzen und Bettelei” gebrandmarkt, gefoltert, hingerichtet. Die Kolonisie-
rung des Arbeitsmenschen in Europa setzte sich in den auBBereuropdischen Kolonien mit ihren Planta-
gen, Farmen, Bergwerken, Arbeitslagern und Ingenieurprojekten auf noch grausamere Weise fort. Wéh-
rend zuhause die Aufkldrung bliihte, erlebten draulen der Sklavenhandel und die Sklavenarbeit eine
furchtbare Wiedergeburt und ganze Volker und Kulturen wurden der neuen, abendlédndischen Fort-

schritts- und Zivilisationsmission geopfert.
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Durch die Einfiihrung der Geldwirtschaft und Kapitalbildung hort die Tétigkeit der Lebenssicherung
auf, Ethik zu sein, sondern wird zur Arbeit mit dem Zweck des (beliebigen und wertfreien) Geld- und
Kapitalgewinns. Solche Zielsetzung ist an keine unmittelbar heilsamen Inhalte, Methoden und Ziele
mehr gebunden. Ab jetzt 1dsst sich alles kaufen und verkaufen, auch die Liebe und der Mord - denn der
eine hat das Geld und der andere die Ware und beide wollen das jeweils Andere haben. Dafiir ist man in
der Geldwirtschaft zu allem bereit, insbesondere in Situationen der Not. Das Geld trennt (vermeintlich)
den unmittelbaren Zusammenhang zwischen Handlung (kamma) und Folge (vipaka), denn das Geld er-
scheint als neutral. ,,Pecunia non olet*, ,,Geld stinkt nicht* hie3 es schon im alten Rom. Es ist so ab-
strakt wie die neue Arbeit, an nichts Konkretes mehr gebunden. So hort Wirtschaft auf, ethisch zu sein
und Verantwortlichkeit zu fordern, sie ist nur noch Giiterproduktion, Warentausch und Gelderwerb,
kaufménnische Kalkulation und technische Berechnung. Es wird beliebig und undurchschaubar, was
der Inhalt und Sinn der Arbeit ist, woher der Rohstoff kommt, was mit ihm getan wird, welches Produkt
erstellt wird, mit welchen Waren gehandelt wird, was mit dem Gewinn geschieht. Die arbeitsteilige, au-
tomatisierte, monotone Organisation der Industriearbeit (Fordismus, Taylorismus, Akkordarbeit) ver-
stirkt das noch in betridchtlichem AusmaB. Der individuelle Produzent (ob Kapitalist oder Arbeiter) hat
keine personliche Beziehung mehr zu seinem einzelnen Produkt, er hat nur noch einen unbedeutenden
Anteil daran und es wird massenhaft auf den Markt geworfen. Fiir ihn ist lediglich wichtig, dass die Be-
zahlung stimmt und dass ihm die Arbeit oder der Absatz erhalten bleibt. Darum kdmpft er auch dafiir,
beides zu bekommen oder zu bewahren, selbst wenn es sich um selbstzerstorerische Waffenproduktion,
Kerntechnik oder Umweltvernichtung handelt.

Neben der Ware, dem Geld und dem Kapital wird die Lohnarbeit in der Moderne zur zentralen Kate-
gorie der Wirklichkeit, des Lebens, der Identitdt. Fiir die industrielle Arbeitsgesellschaft, ob kapitalis-
tisch oder sozialistisch, kennzeichnet die Naturbearbeitung und -beherrschung den Menschen. Die Ar-
beit am Objekt macht den Menschen zum Menschen, zum selbstbewussten Subjekt, zum klassen- oder
standesbewussten Arbeiter oder Unternehmer. Der homo sapiens wird zum homo faber und homo oeco-
nomicus.

Foucault deckt auf, wie die Arbeit im Abendland zum zentralen Mittel der patriarchal-biirgerlichen
Subjektbildung wurde. Ausgehend von der aufschlussreichen Doppelbedeutung des abendldndischen
Subjektbegriff, der vom griechischen ,,hypokeimenon® (Unterliegendes, Tragendes) zum lateinischen
»subiectum® wurde (von subicere, darunterwerfen), womit er sowohl das ,,Unterworfene* (siehe ,,sub-
ject” im Englischen) wie das ,,Unterwerfende® (seine moderne Bedeutung) bezeichnet, zeigt Foucault,
wie die Unterwerfung unter das Regime der Arbeit die Menschen dazu fihig machte, nahezu empfin-
dungslos einerseits sich selbst zu unterwerfen, wie ebenso andere und das Andere (die Welt, die Natur)
zu unterwerfen. Die Harte nach Innen, gegeniiber dem Ich, wurde zur Hérte des Ich nach auien, gegen-
tiber der Umwelt. Eigenunterwerfung wurde zur Fremdunterwerfung und umgekehrt. Die Arbeit durch-
drang immer mehr alle Beziehungen der Menschen untereinander. Es wurde ein Herrschafts-, Ausbeu-

tungs-, Konkurrenz- und Warenverhéltnis. Und wie der Kapitalismus die Selbstbehauptung und Kon-
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kurrenz zum Fortschrittsantrieb erklirte, so verklarte Karl Marx den Klassenkampf zwischen Arbeit
und Kapital zum Hauptmotor der Zukunft. Beide Systeme steigerten sich schlie8lich im Nationalsozia-
lismus wie im Stalinismus zum kollektiven pseudoreligiosen Kult der Arbeit und des Arbeiters. Die Ar-
beit selbst wurde zum Weg der Erlésung. Doch wer nicht an das kommunistische Arbeiterparadies
glaubte, wurde der millionenfachen Vernichtung durch Arbeit im Gulag ausgeliefert. Und iiber dem Tor
von Auschwitz, wo fast ein ganzes Volk mit seiner Religion des Exodus aus der Sklaverei Agyptens der
,»Endlosung* zugefiihrt wurde, stand der Satz: ,,Arbeit macht frei‘.

Ab Mitte des 20. Jh. gelang es dem Kapitalismus einerseits, die Arbeiterschaft durch Massenkon-
sum, Gewerkschafts- und Sozialpolitik weitgehend ins Ganze zu integrieren, wie andererseits durch Ra-
tionalisierung, Flexibilisierung, Vollautomatisierung und Arbeitsplatzexport an die jeweiligen Standorte
mit den billigsten Arbeitslohnen, geringsten Steuern, schlechtesten Sozial- und Umweltstandards so zu
reduzieren oder zu zerstreuen, dass ein Arbeitsplatz oder gar ein fester Arbeitsplatz heute geradezu zu
einem Minderheitenprivileg wird. Der Kapitalmarkt der Borse investiert auch nur noch in Unternehmen
und Projekte, in denen ein aktueller Abbau von Beschiftigten in Aussicht steht. Die Lohnarbeit als
Quelle des Lebenserhalts droht im globalisierten, neoliberalen, computerisierten Kapitalismus zu ver-
schwinden. Dementsprechend fiihlen sich inzwischen Millionen, ja Milliarden von Menschen iiberfliis-
sig und aus der Weltdkonomie ausgestoflen. Es ist der Kapitalismus selber, der nunmehr die abhingige
Arbeit abschafft. Als einzigen Ausweg fordert er dazu auf, zur ,Ich-AG“, zum ,Ar-
beitskraftunternehmer* seiner selbst, zum kreativen, flexiblen, eigenverantwortlichen Selbstvermarkter
seines ,,Humankapitals* zu werden. Selbstbehauptung, Selbstbestimmung, Selbstdarstellung, Selbst-
management, Selbstverantwortung, Selbstvermarktung, Selbstverwirklichung, ,,Design yourself ist
jetzt gefragt. Die neue Erloser- und Selbsterloserfigur ist der freie Unternehmer, der Manager, der Kapi-
talist. Wer den neuen Kult ums eigene Selbst, die ,,harte Arbeit an sich selbst® - vor allem am topfiten
und attraktiven Kdrper - nicht mitmacht oder schafft, wird zwangslaufig zum gesellschaftlichen Aus-
steiger, zum depressiv Gelahmten, Burn-out-Fall, Obdachlosen, Bettler, staatlichen Almosenempfanger,
»So0zialschmarotzer®, ,,Asozialen* oder Kriminellen (ob real oder zugeschrieben).

Die Entwicklung endet so in gewisser Weise dort, wo sie begonnen hat. Doch wo es einst den von
der Gesellschaft ertragenen und getragenen freiwilligen Ausstieg einer (kreativen) Minderheit aus der
Subjektsuche, dem Arbeitszwang und der Geldwirtschaft gab, da gibt es heute den erzwungenen Aus-
schluss einer (perspektivliosen) Mehrheit entpersonlichter Menschen. Demgemal sind alle Erwartungen,
Hoffnungen und Versprechungen auf die Wiederherstellung der Arbeit fiir alle, auf die ,,Vollbeschifti-
gung”, die Wiedereingliederung in das Arbeits- und Geldsystem gerichtet, anstatt die Chancen der neu-
en Situation zu erkennen. Die hdngen freilich davon ab, dass jenen, die keine Arbeit und von daher auch
kein Geld haben, dennoch das eigene Uberleben gesichert wird. Dazu wire unsere Gesellschaft und
Wirtschaft heute in weit groBerem MafBstab in der Lage, als dies fiir die Antike galt oder fiir Lander der
heutigen 3. Welt gilt. Tatséchlich ist die gegenwirtige Weltdkonomie - alleine schon angesichts der gi-

gantischen Summe des tiglich hin- und herflutenden Finanzkapitals auf der Suche nach Investitions-
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moglichkeiten - so immens reich, dass sie ohne jede Anstrengung und Einschrinkung fiir die Privile-
gierten und daran Beteiligten, den Unterprivilegierten und Ausgeschlossenen ein ausreichendes Grund-
einkommen zur Verfiigung stellen konnte.

Die Hilfte der Menschheit verfligt heute iiber ein tigliches Einkommen von unter 2 US$. Bei jedem
Borsencrash der letzten Jahre wurden Geldsummen vernichtet, die ausreichen wiirden, um jeden Men-
schen dieser Erde ein Jahr lang mit kostenloser Grundversorgung auszustatten. Der jliingste davon im
Frithjahr 2008 vernichtete mit einem Schlag eine Billion USS. Die Weltwirtschaft ist davon nicht zu-
sammengebrochen. Drei Personen in unserer heutigen Welt besitzen ein Vermdgen, das dem von 40%
der Weltbevolkerung entspricht. 243 Personen der USA verfiigen iiber 50% des Weltkapitals. Nach Be-
rechnungen der UN wiirden schon 500 Millionen US$ geniigen, um eine wirksame Hilfe in den derzeit
akuten Hungerregionen durchzufiihren. Mit 10% der 900 Milliarden US$ weltweiter Verteidigungsaus-
gaben konnte fiir alle Kinder der Welt kostenlose Schulausbildung finanziert werden. Uber 500 Milliar-
den USS$ hat der Irakkrieg bisher gekostet; damit konnten sdmtliche Menschen der Erde kostenlos mit
Wasser versorgt werden. Die amerikanische Regierung hat vor wenigen Jahren beklagt, dass in IThrem
Haushalt in den letzten Jahren 2,3 Billionen USS$ (!) ,,verschwunden® sind, keiner weil3, wo sie geblie-
ben sind. Alleine das wiirde wiederum ausreichen, um die gesamte Menschheit damit ein Jahr zu ernéh-
ren.

Die bedingungslose Grundsicherung fiir jeden lebenden Menschen ist daher, neben den weiterhin
giiltigen Forderungen nach Chancengleichheit, humanen Arbeitsbedingungen und gerechter Bezahlung,
die zentrale Forderung, die heute zur Losung der globalen sozialen, politischen, zivilisatorischen Krise
erhoben werden muss. Das einzige Hindernis zu dessen Verwirklichung liegt in der Gier, dem Hass und
der Verblendung der Verantwortlichen, der Besitzenden und all jener, die anderen nicht das génnen
wollen, was sie fiir sich selbst anstreben. Darum wird, solange die Menschheit nicht zur besseren Ein-
sicht kommt, deren Leiden und die Gewalt gegen sich selbst im 21. Jahrhundert noch auf dramatische
Weise zunehmen. Ein gesichertes Grundeinkommen fiir Jeden wiirde dagegen die gesellschaftliche Ar-
beit umwilzend von jenem fatalen Zwangs-, Leid- und Zerstérungscharakter befreien, den sie seit eini-
gen Jahrtausenden, insbesondere aber in den letzten Jahrhunderten angenommen hat.

Foucaults Hinweis auf die zentrale und gewalthaltige Bedeutung der Arbeit fiir die Herausbildung
des abendldndischen Subjekts erlaubt es, den einzigartigen Beitrag und die Weitsicht der Lehre des
Buddha fiir die Kulturgeschichte des Menschen noch deutlicher zu erkennen. Die westliche Philosophie
ruht auf der in der griechischen Philosophie getroffenen Entscheidung, fiir das menschliche Wahrneh-
men, Denken, Fithlen und Handeln einen substantialisierten Trager, ein bestindiges und eigenstiandiges
Subjekt anzunehmen - ein Ich oder Selbst - das jeweils einem Anderen, einem ebenso bestindigen und
eigenstdndigen Objekt, - einem Nicht-Ich, einem Gegenstand, einer Welt - gegeniibersteht. Der geistige
Prozess ist so immer gespalten in ein betrachtendes Subjekt und ein betrachtetes Objekt und einseitig
nur mit dem Subjekt identifiziert. Das Subjekt ist das Eigene, das Objekt das Fremde. Nun existieren

beide Seiten jedoch nur solange, wie auch die jeweils andere Seite existiert. Das Subjekt braucht das
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Objekt, um zu sein, das Objekt braucht das Subjekt, um zu sein. Daraus folgt, dass das Subjekt meint,
die eigene Existenz dadurch sichern zu miissen, dass es sich (aktiv) ein (passiv gedachtes) Objekt er-
greift, festhélt und sich aneignet. Denn nur insofern und solange das Subjekt ein Objekt hat, ist es ein
Subjekt (ein Unterwerfendes). Der Besitz und die Macht iiber das Andere (das Objekt, die Welt) er-
schafft und bestitigt die Eigenexistenz (als Subjekt, als Ich). Damit ist jener, die abendldandische Zivili-
sation fundamental beherrschende, ,,Wille zum Subjekt™ als ,,Wille zur Macht™ angelegt. Indes, um
nach einem Anderen greifen zu wollen, muss das Bewusstsein sich erst als von einem Anderen getrennt
erfahren. Es muss sich als Autonomes, Abgesondertes, Einsames, Unvollstindiges, Bediirftiges, Lei-
dendes sehen. Eben das vollzog sich in der westlichen Kulturgeschichte der letzten 3000 Jahre als Ab-
trennung vom Anderen, vom Konkurrenten, vom Feind, vom Bdsen, von der AuBlenwelt, von der Natur,
vom Korper, von den Gefiihlen, vom Ganzen, von Gott. Es war eine Geschichte der Gewalt gegen sich
selbst, der Selbstspaltung, der Selbstverletzung, der Selbstunterwerfung und zugleich der Gewalt gegen
den oder die Anderen, der Weltspaltung, Weltverletzung, Weltunterwerfung. Wo beides gelang, da er-
schien das Subjekt als stabilisiert, gesichert, gerettet — als starkes Ich, als Ego.

Der Buddha erkannte diese fatale Tduschung und ihr Gewaltpotential bereits vor 2500 Jahren - eben
in dem kulturhistorischen Moment, wo sich diese Sichtweise (auch in Indien) immer deutlicher heraus-
zubilden begann und in zahlreichen gesellschaftlichen Formen manifestierte: im Ich-, Haben- und Pri-
vatbesitzdenken, im gegenseitigen Konkurrenzkampf, im Begehren nach Reichtum und Macht, in Kas-
ten- und Klassengesellschaften, in méchtigen staatlichen Systemen, im Geld-, Waren-, Lohnarbeits- und
Kapitalverhéltnis, in Naturausbeutung und -zerstérung und in vielen anderen sozialen, kulturellen und
auch religiosen Formen. Darum deckt der Buddha die Vorstellung von der Existenz, Herstellung, Be-
wahrung, Verteidigung, Stirkung eines eigenstindigen und besténdigen Ichs, das dualistisch einer ei-
genstiandigen und bestdndigen Welt gegeniiberstehe, als zutiefst leiderzeugenden Irrweg auf und setzte
dem die Lehre vom Nicht-ich (anatta) und der ,,Leerheit (sunyata) der Dinge gegeniiber. Es ist die
Lehre, dass wir in der Welt nichts wirklich ergreifen und uns aneignen kdnnen, weil alles in einer un-
trennbaren, wechselseitigen, prozessualen Abhéngigkeit und Verbundenheit (paticca samuppada) mit-
einander existiert. Das Individuelle und Augenblickliche lésst sich nicht aus dem Ganzen herausgreifen,
denn nur innerhalb des Ganzen ist es wirklich und lebendig. Es ist gerade die Abtrennung, die seinen
Tod bewirkt. Sind wir auf tiefgehende Weise zu dieser Einsicht gelangt, dann muss sich das individuel-
le Subjekt oder autonome Selbst nicht mehr fortwéhrend suchen, bestitigen, behaupten, sondern das in
der Meditation geiibte, {iber die Subjekt-Objekt-Spaltung hinausgehende Bewusstsein erkennt sich als
vom anderen nie wirklich getrennt, sondern immer mit dem Ganzen verbunden und eben dadurch ge-
genwirtig. Weil das abgetrennte Subjekt im doppelten Sinne eine Selbst-tduschung ist, die wir mithsam
und vergeblich aufrechtzuerhalten suchen, gibt es nichts Reales, das wirklich gefdhrdet ist, so dass diese
[llusion und Anstrengung und all die damit verbundene Angst losgelassen werden kann. Dies stellt die
vom Buddha erfahrene und gelehrte existentielle Befreiung vom Leiden dar. Es ist die Befreiung vom

Leiden, das wir uns selbst geschaffen haben.
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Wo die im Westen auf dem Weg der Arbeit betriebene ,,Subjektkonstruktion® aufgegeben werden
kann, da kann auch der Arbeitszwang aufgegeben werden. Denn umgekehrt kann die vom Leben abge-
trennte Arbeit unser Subjekt oder Ich ohnehin nie wirklich stabil herstellen und sichern. Wir werden
nicht erst durch die Arbeit zum Menschen, haben nicht erst durch Arbeit ein Recht auf Leben, sind
nicht erst auf Grund unserer Arbeit schitzens- und liebenswert. Der Mensch hat — wie jedes Kind,
warum aber nur als Kind? — ein Lebensrecht auf Lebenswiirde, Lebensschutz und Lebenserhalt, weil er
ein lebender Mensch ist, nicht weil und indem er sich das Leben durch Arbeit ,,verdienen* muss.

Auf die Verwirklichung eines Grundeinkommens fiir jeden Menschen und die Herausbildung eines
anderen Verhéltnisses zur Arbeit sollte jedoch nicht gewartet werden. Losungen sind lédngst {iberfillig
und auch in zahlreichen heutigen Alternativprojekten zu finden, wo schon seit Jahrzehnten andere Le-
bens-, Arbeits- und Wohnformen erkundet und erprobt werden. In vielen Landern, in Deutschland, Eu-
ropa, Nord- und Siidamerika, Asien, Australien existieren groflere und kleinere Projekte, die unterwegs
sind auf dem Weg zu neuen 6kologisch-nachhaltigen und sozial-ethischen Formen des Lebenserhalts.
Etliche davon sind im ,,Global Ecovillage Network* zusammengeschlossen. Auch in zahlreichen bud-
dhistischen Léndern - dort wo die politische Freiheit dafiir existiert - sind alternative Lebensgemein-
schaften und Okodérfer zu finden: in Indien, Nepal, Thailand, Malaysia, Taiwan, Korea, Japan. Die
groBte buddhistische Initiative dieser Art ist die mehr als 10.000 Dorfer umfassende Sarvodaya Shra-
madana Bewegung in Sri Lanka.

Die Deutsche Buddhistische Union (DBU) hat im Jahre 2007 einen Kongress durchgefiihrt unter
dem Titel ,,Buddhistisch Leben aber wie? Visionen, Ansétze, Entwicklungen® auf dem zahlreiche beste-
hende oder entstehende buddhistische Projekte in Europa eindrucksvoll ihre Ideen, Experimente und
Erfahrungen zu heilsamen Formen des Wirtschaftens, Arbeitens, Lebens und spirituellen Unterwegs-
seins vorstellten. In jedem Jahr wird von der Stiftung ,,Right Livelihood Award* des Deutsch-Schwe-
den Jakob von Uexkiill der ,,Alternative Nobelpreis“ fiir herausragende Ideen und Leistungen im Hin-
blick auf neue, 6kologische und solidarische Lebens- und Arbeitsformen des Menschen verlichen. Der
Name der Organisation orientiert sich direkt an der buddhistischen Idee vom ,,Rechten Lebenserhalt*
(Right Livelihood).

Auf diesem Wege konnte die menschliche Arbeit heute tatsdchlich wieder die Bedeutung von ge-
meinschaftlicher, fiirsorgender, heilsamer Lebenserhaltung annehmen, konnte wieder zur Ethik, zu
praktizierter Liebe (metta) und zu titigem Mitgefiihl (karuna) werden. Arbeit wire nicht mehr Aus-
gangsort der Beschridnkung, Belastung und Zerstérung des Lebens sondern der Erhaltung und Forde-

rung des Lebens, nicht mehr Quelle von Leid (dukkha), sondern Quelle von Freude (sukha).
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Der achtfache Pfad des Buddha

—— Pafiia
(Weisheit)
Samadhi
(Sammlung)
—— Sila
(Ethik)
. Rechte Erkenntnis (samma-ditthi) Weisheit (pafifia)
Rechte Einstellung (samma-sankappa)
Rechte Rede (samma-vaca) R
Rechtes Tun (samma-kammanta) . Ethik (sila)
Rechter Lebenserhalt (samma-3ajiva) J
Rechte Bemiihung (samma&-vayama)  ~
Rechte Achtsamkeit (samma-sati) > Sammlung (samadhi)
Rechte Sammlung (samma-samadhi)
P
Rechte Rechte
Sammlung Erkenntnis
Rechte Rechte
Achtsamkeit Einstellung
Rechte Rechte
Bemuhung Rede
Rechter Rechtes
Lebenserhalt Tun
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